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IV. Funktionale Satzprojektionen

Einleitung und Ubersicht 1.

In diesem Kapitel rechtfertigen und vertiefen wir unsere bisherige Analyse im
Hinblick auf die von vielen Syntaktikern angenommene Existenz funktionaler
Kategorien wie z.B. der INFL-Projektion; dabei geht es um die Frage, welche
Evidenz es dafur gibt, Flexive, hauptsichlich Flexionsaffixe des Verbs, als syn-
taktische Kategorien zu reprisentieren. Prominentestes Beispiel hierfiir ist die
traditionell fiir das Englische angenommene Analyse der Kongruenz, die wir
schon in Kapitel (I.) vorgestellt haben. Die Grundidee war die, die Flexion des
finiten Verbs, also die Endungen -ed fiir das Priteritum und die Endungen -s
fur die 3.sg. Prisens als eigenstindigen syntaktischen Knoten I (oder INFL) zu

generieren:
(1) P
DP I
John I VP

| N

-s/-ed \% DP

love  Mary

Das Flexiv und der Verbstamm miissen dann durch eine Transformation, nam-
lich durch Kopfbewegung, zusammengebracht werden. Weil es sich bei der Ka-
tegorie I um ein Affix handelt, das als Komplement eine Phrase, nimlich die
VP hat, kann man I auch als phrasales Affix bezeichnen.

In Kapitel (II.) hatten wir festgestellt, dass eine solche Analyse mit der
Starken Lexikalistischen Hypothese unvereinbar ist. Wir werden in diesem
Kapitel den Grinden nachgehen, warum eine solche Analyse fiir das Engli-
sche angenommen wurde, wie sie mit der Lexikalistischen These in Einklang
gebracht werden kann, und warum sie fiir das Deutsche dennoch nicht sinn-
voll ist.

In Abschnitt (2.) werden die wichtigsten empirischen Motivationen fiir
eine solche Analyse des Englischen zusammengefasst, gegen Ende des Ab-
schnitts wird in (2.9.) gezeigt, dass es moglich ist, eine syntaktische I-
Projektion anzunehmen und gleichzeitig mit der Starken Lexikalistischen Hy-
pothese kompatibel zu bleiben. In Abschnitt (3.) diskutiere ich die Relevanz
dieser Analyse fiir das Deutsche. (3.1.) enthilt zunichst die Feststellung, dass
jene Phinomene, welche die IP im Englischen motivieren, im Deutschen nicht
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existieren. Daraus den Schluss zu ziehen, dass es eine IP im Deutschen nicht
gibt, wire jedoch nicht zwingend. Viele Autoren, so z.B. auch Stechow und
Sternefeld (1988), haben eine Struktur wie (2) auch fir das Deutsche voraus-
gesetzt.

(2) weil P

/\

DP I
| RN
Johann VP I
N
DP A% -t

| |
Maria lieb

Abschnitt (3.) enthilt daher eine ausfiihrliche Diskussion des Versuches, ei-
ne Struktur wie (2) fiir das Deutsche als falsch nachzuweisen. Gelingt dies,
erhalten wir so eine nachtrigliche Rechtfertigung unserer CP-VP-Analyse der
letzten beiden Kapitel.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch eine andere Standard-
annahme der letzten zehn Jahre: diese betrifft die Generierung einer Subjekt-
position innerhalb der VP. Im Minimalismus ist (1) keine zulédssige Struktur,
weil das Subjekt innerhalb der VP generiert werden muss, um es dann an die
Specl-Position zu bewegen:

(3) IP
/\
DP; I
| /\
John I VP
| /\
-s DP %A
| N
ti \'% DP
l |
love  Mary

Auf die Griinde hierfiir werden wir im Folgenden eingehen; in unserer Analyse
des Deutschen waren wir ohnehin gezwungen, VP-interne Subjekte anzuneh-
men, da es eine IP-Projektion im Deutschen in unserer Analyse ja nicht gab.
In Abschnitt (3.9.) diskutiere ich eine von der Frage der IP-Projektion unab-
hingige Motivation fiir die Annahme VP-interner Subjekte.
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In Abschnitt (5.) geht es um in der Literatur gingige Annahmen tber wei-
tere funktionale Projektionen zwischen VP und CP, insbesondere um Varian-
ten der im letzten Jahrzehnt populir gewordenen sog. Split-INFL-Hypothese,
d.h., der Annahme, dass INFL in verschiedene funktionale Knoten fir Kongru-
enz, Tempus und anderes mehr zerfillt. Wieder wird sich erweisen, dass diese
Annahmen fiir das Deutsche keine Relevanz haben und dass es daher ein Ge-
bot der , projektiven Okonomie” (s. Haider (1997b,c,a)) ist, im Deutschen auf
zusitzliche funktionale Projektionen zu verzichten.

Wenn Subjekte im Englischen immer nach Specl bewegt werden, so dhnelt
die Struktur (3) in frappierender Weise jener Struktur, die wir fiir Hauptsitze
(4) des Deutschen angenommen haben:

(4) CP
/\
DPp; C
| /\
Johann C; VP
/\
liebt DP Vv’
N
ti DP A%
.
Maria t;

Die SpecC-Position von (4) korrespondiert mit der SpecI-Position von (3) und
in beiden Strukturen gibt es Kopfbewegung. Reinterpretiert man die CP in
(4) als IP, so gelangt man zu der in Abschnitt (6.) diskutierten These, dass
SVO-Sitze, also Sitze mit dem Subjekt an erster Stelle, eine IP-Struktur ha-
ben, wihrend solche, in denen ein anderes Satzglied dem Verb vorangeht, CPs
sind. Diese These wird hier zunichst zuriickgewiesen, in Kapitel (V.) aber in
modifizierter Form (ohne Bezug auf eine IP) wieder aufgegriffen.

Die Kategorie | im Englischen 2.

Erinnert sei daran, dass die funktionale Kategorie INFL (fiir inflection), abge-
kiirzt I, die finiten Merkmale des Verbs enthilt, also die Merkmale fiir Person,
Numerus und Tempus. Diese hatten wir im Deutschen direkt beim Verb an-
gesiedelt. Ziel der Darstellung dieses Abschnittes ist es daher, diese morpho-
logischen Kategorien als Merkmale einer speziellen syntaktischen Kategorie
des Englischen zu motivieren. Die Relevanz einer solchen fiir das Deutsche
wird in den darauf folgenden Abschnitten zu tiberpriifen sein.
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Affix Hopping 2.1.

Die Idee einer eigenstindigen syntaktischen Position fiir die finite Morpholo-
gie des Englischen hat eine lange Tradition und geht auf die Anfinge der Trans-
formationsgrammatik in Chomsky (1957) zurtck. Ziel dieses Abschnitts ist
es, die Genese der INFL-Kategorie nachzuzeichnen. Dafiir ist es notwendig,
die Theorie von (1957) in den hier relevanten Grundziigen kurz darzustellen.

Grammatiken des Englischen gehen von der Existenz einer besonderen
Klasse von Verben aus, den sog. Auxiliaren (abgekiirzt als AUX), also den
Hilfsverben. Diese driicken grammatische Eigenschaften wie Tempus, Aspekt,
Genus Verbi, Modus oder Modalitdt aus. Die syntaktische Analyse von Sitzen
mit Auxiliaren hat in der generativen Grammatik grofie Beachtung gefunden
und ist bis zum heutigen Tag nicht ganz unumstritten. Entsprechend divers
fielen schon in der Vergangenheit die Vorschlige aus, wie komplexe Sitze wie
z.B. (1) syntaktisch zu strukturieren sind.

(1) He might have been watching T.V.

Dies belegt eine kleine Auswahl von vorgeschlagenen Strukturen, zitiert nach
Radford (19974, S. 162f) bzw. Radford (1997b, S. 124f), der die Kategorien-
Label vereinheitlicht und die Strukturen gegenuber den Originalvorschligen
teilweise vereinfacht hat.

(2) a. Jackendoff (1972): S
NP M VP
| | S e
He might PERF  PROG Vv NP

| | I |

have been watching T.V.

b. Chomsky (1955): S
/\
NP PREDP
/\
I—le AUX VP
/\
M ASPECT V/\NP

| N | |

might PERF PROG watching T.V.

have been
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c. Chomsky (1957): S
/\
NP VP
/\
I—le VERB NP
/\
AUX \'% T.|V.
/I\
M PERF PROG Watclhing
mi!ght ha|ve be|en
d. Chomsky (1972): S
Y
NP AUX VP
T~
I—le M ASP V/\NP

| N | |

might PERF PROG watching T.V.

have been
e. Emonds (1976): S
T
NP M PERFP
/\
I—le mi!ght PERF PROGP
/\
ha|ve PROG vp
be|en V/\NP

I |

watching T.V.

Wesentlich ist fiir uns nur die Vielfalt der angenommenen Strukturen.® (2-¢)
z.B. ist eine Struktur, die sich auch in der GB-Theorie wiederfinden lisst; eine
strikt bindr verzweigende Struktur finden wir erst in Chomsky (1986); ver-

sieht man die dortige Struktur mit Merkmalen, entspricht sie dem in (3) ge-
zeigten Baum.
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(3) VP
[+FINIT]
DP \'%
[+FINT]
He \'% VP
[xINEX] [1NE]
[+-FINIT]
|
might v VP
[*PERF%] [PERE]
[1nE]
have A% VP
[*PrROG %] [PrOG]
[PERE]
|
been \Y DP
[x ARk %] [akx]
[PrOG]

watching television

Zu fragen ist daher, warum es in der Vergangenheit zur Struktur von Sitzen so
viele variantenreiche Vorschlige gegeben hat. Hat man sich tiber die Morpho-
logie damals keine Gedanken gemacht?

Das Gegenteil war der Fall. Schon zu Beginn der Generativen Gramma-
tik war dies ein zentrales Thema. Man muss sich jedoch vor Augen fiihren,
dass es zu jener Zeit kein morphologisches Merkmalsystem gegeben hat. Eini-
ge Morphologen sind der Ansicht, dass es damals gewissermaflen auch keine
eigenstindige Morphologie gab, da alle morphologischen Phianomene syntak-
tisch behandelt wurden. Und in der Syntax waren die Knoten bzw. deren Label
einzelne unanalysierbare Symbole, was bedeutet, dass es nicht moglich war,
einen Knoten als Menge von verschiedenartigen Informationen aufzufassen.
Als Ausgleich fur diese Ausdrucksschwiche war es jedoch moglich, exzessiv
auf Transformationen zuriickzugreifen.

Die fiir die Beschreibung der Verbmorphologie einschligige Transformati-
on heiflt Affix Hopping und funktioniert wie folgt: Zunichst wird das, was
wir in unserer Analyse als Merkmal der Form [* o] kodiert haben (also die
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Subkategorisierungsanforderung), in Form des subkategorisierten Morphems
direkt beim tibergeordneten Verb generiert, etwa wie in (4):

(4) S
/\
NP PREDP
/\
H|e AUX VP
/\
M ASPECT V/\NP

| N | |
might PERF PROG watch  television

have+en  be+ing

Die Regel des Affix Hopping besagt dann, dass ein Affix an das unmittelbar
rechts benachbarte unflektierte Verb bewegt werden muss. Diese Regel funk-
tioniert ,,von rechts nach links”, muss also zuerst auf be+ing und watch ange-
wandt werden, dann auf have+en und be:

(s) S
/\
NP PREDP
/\
I—L: AUX VP
/\
M ASPECT V/\NP

| N | |
might PERF PROG  watch+A television

have+ren  be+ing
N

Die Erkldarung dafiir, warum bei der Strukturierung eine gewisse Willkiir vor-
herrschte, ist nun einfach die, dass die Regel des Affix Hopping nicht struk-
turbezogen ist, d.h., sie setzt lediglich voraus, dass die beteiligten Verben im
selben Satz nebeneinander stehen. Aufgrund dieser Strukturindifferenz sind
alle bisher betrachteten Strukturen mit der Regel des Affix Hopping vereinbar.
Man sieht nun auch, wie es zu den Kategorienbezeichnungen kommt, warum
also z.B. be als PROG kategorisiert wird: die Progressivendung wird in der
D-Struktur ja gerade in der PROG-Kategorie generiert.
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Offenbar liegt dem Affix Hopping die Generalisierung zugrunde, dass Ver-
ben und Auxiliare ihr Affix, falls sie eines haben, grundsitzlich tiber eine
Transformationsregel erhalten. Dieses Affix wird in der Regel zusammen mit
den syntaktisch tibergeordneten Hilfsverben in die Struktur eingesetzt. Dar-
aus ergibt sich dann unmittelbar die Frage, woher das Affix kommt, wenn es
kein Hilfsverb gibt, wie also die flektierten Formen in auxiliarlosen Sitzen wie
John dies oder John died generiert werden konnen. Aufgrund der oben genann-
ten Generalisierung miissen auch die Exponenten /s/ und /ed/ durch Transfor-
mationen zum Verb ,hiipfen”. Generiert werden sie dann in einer Position,
die kein Hilfsverb enthilt, und die wir seit der GB-Theorie als INFL-Position
bezeichnen.

Ich gehe im folgenden genauer auf die Genese dieser Kategorie innerhalb
der Theorie von 1957 ein. Zunichst ist zu beachten, dass /s/ nur bei Kongru-
enz mit dem Subjekt der 3. Person Singular generiert werden darf. Um diese
Kongruenz zu beschreiben nimmt Chomsky (1957, S. 29) zunichst folgende
Regeln fiir die Unterscheidung zwischen Singular und Plural an.

(6) a. NP—>NPplural
b. NP—NPysin,
c. NP,, —TNS
d NP, —TN®

S wird beim Nomen normalerweise (wie bei dogs) als -s (bzw. /z/) realisiert;
Ausnahmen wie bei men oder oxen miissen tiber spezielle Regeln erzeugt wer-
den (sog. readjustment rules), die hier nicht interessieren. Fiir den Satz The
dog has been barking wird nun mithilfe der kontextfreien Phrasenstrukturre-
gel (7) die Struktur (8) generiert:

(7) Aux — C (Modal) (have+en) (be+ing)

(8) Sentence
/\
NP vp
NPLng Ve|rb
/\
T N %) Aux v
el
tlr|1€ d(|)g C have+en be+ing ba|r1<

Die Klammern in (7) bedeuten, dass die Expansion von Aux fir die einge-
klammerten Kategorien nur fakultativ ist. Als nichstes kommt eine kon-
textsensitive Regel zum Zuge (technisch gesehen ist dies bei Chomsky eine
Transformationsregel). Die Regel expandiert C wie folgt:
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S im Kontext NPg;,y
(9) C—y @ im Kontext NP,;__
past

Das Symbol S steht auch wieder fiir das Suffix -s, diesmal jedoch fiir das Suffix
der Verben, bei unregelmifliigen Verben (wie bei Modalverben) bleibt S leer.
past wird normalerweise als -ed realisiert, im unregelmifligen Fall als Ablaut
(bought) oder leer (cut).

Zum Schluss muss nun die Affix-Hopping-Regel formuliert werden. Darin
steht Af als eine Variable fiir die Affixe, v als Variable fiir Verben. Die Regel
lautet dann wie in (10), wobei gleichzeitig das Grenzsymbol generiert wird,
das den rechten Rand eines Wortes markiert:

(10) Af + v — v + Af # (obligatorisch)

Wenden wir nun diese Regel sukzessive von rechts nach links auf (11-a) an:

(11) a. the + dog + S + have + en + be + ing + bark

b. the + dog+ S + have + en + be + bark + ing #
c. the + dog+ S + have + be + en # bark + ing #
d.

the + dog + have + S # be + en # bark + ing #

Es ist klar, dass es nun eine weitere Regel have + S — /heaz/ gibt. Das Grenz-
symbol # blockiert nicht intendierte Anwendungen der Regel, die dazu fithren
wirden, dass sich simtliche Affixe am rechten Rand versammeln. Durch das
Grenzsymbol wird dies verhindert und die Reihenfolge der Regelanwendung
wird intrinsisch determiniert.

Damit haben wir fast alle Bestandteile von Chomskys berithmter Analy-
se dargestellt. Ein fehlendes Bindeglied ist noch die Regel, die zusammen mit
(7) fiir jeden Satz des Englischen eine C-Position erzwingt (warum diese mit
C abgektirzt wurde, weif3 ich nicht).

(12) Verb — Aux 'V

Nun ist klar, dass diese C-Position dieselbe Funktion wie die heutige INFL-
Position hat, womit wir gezeigt haben, dass die INFL-Position schon immer
ein Bestandteil der generativen Analyse gewesen ist. Nur mithilfe einer sol-
chen Position war eine einheitliche Analyse der Verbflexion im Rahmen der
Generativen Grammatik moglich.

Diese als Meilenstein empfundene Analyse zeigt, dass die INFL-Position
vom merkmallosen theoretischen Rahmen praktisch erzwungen worden ist.
Wir haben gesehen, dass dieser Zwang sofort verschwindet, wenn es gestattet
ist, Kategorien als komplex zu analysieren. Im Rahmen einer solchen Merk-
malanalyse stellt sich daher die Frage, ob die INFL-Theorie nun ginzlich ob-
solet geworden ist, oder ob es nicht doch noch eine empirische Motivation
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fur eine INFL-Position gibt. Genau dieser Frage gehen wir in den folgenden
Abschnitten nach. Dabei sammeln wir im Folgenden die verschiedenen Evi-
denzen aus der Literatur, ohne zu behaupten, dass diese untereinander immer
konsistent wiren. Einige der hier folgenden Analysen werden daher in spite-
ren Abschnitten revidiert; ein erklirungsadiquates funktionierendes Gesamt-
system fiir das Englische scheint es meines Wissens nicht zu geben und soll
hier auch nicht entwickelt werden.

Negation und Konjunktiv 2.2.

Die Rechtfertigung einer abstrakten INFL-Position ist m.E. dann am uber-
zeugendsten, wenn fiir eine phonetisch leere, jedoch systematisch erwartbare
INFL-Position argumentiert werden kann. Eine solche Position konnte sich
aus folgenden Generalisierungen ergeben. Erstens zeigen die Daten in (13) aus
Williams (1994, S. 166ff), dass die Negation nur vor einem nicht-finiten Verb
wie in (13-a-f) oder vor einem Adjektiv wie in (13-g) stehen kann:

(13) a. *John not left early

. *John left not early

John will not leave early

John will (not) have (not) seen Bill

I want John (not) to (not) have (not) left

John must (not) have (not) been (not) thinking

g. John seems not sad

mo o o

Dabei konnen die Positionen vor und hinter den Auxiliaren durchaus ver-
schiedene Bedeutungen induzieren, und auch mehrere Negationen in einem
Satz scheinen moglich.? Wenn wir nun die Negation als Adjunkt betrach-
ten, und wenn wir annehmen, dass den nicht-finiten Verbformen das Merk-
mal [—FINTIT] gemeinsam ist, lassen sich die moglichen Positionen fiir die Ne-
gation in (13-a-f) dadurch beschreiben, dass die Negation ein Kopfmerkmal
[k —FiN1T*] hat. Der Fall (13-g) wire gesondert zu behandeln, dieser spielt fur
das Folgende jedoch keine Rolle. Betrachten wir nun untergeordnete Sitze im
Konjunktiv (vergl. Radford (19974, S. 160f):

(14) a. Tsuggested that Janet not be asked to pay the fine
b. *I thought that Janet not was asked to pay the fine
c. Ithought that Janet was not asked to pay the fine

(15) a. The major ordered/demanded/insisted that he have completed the
operation by midnight
b. The defence counsel asked that he not be banned from driving

Die relevante Frage ist hier, ob be in (15-a) ein konjunktivisches finites Verb
oder (wie auch aufgrund der Form eher zu erwarten) ein Infinitiv ist. Aufgrund
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der Generalisierung, dass die Negation nur nicht-finiten Verben vorangeht und
auch wegen der naheliegenden zweiten Generalisierung, dass nimlich that
immer ein finites Komplement hat, ergibt sich, dass in diesen Sitzen das an-
sonsten zu erwartende finite Auxiliar fehlt, so dass die Position des finiten
Verbs hier einer leeren Position entspricht. Da leere Positionen typischerwei-
se funktionale Kategorien sind, liegt die Identifizierung dieser Kategorie mit
der Flexionskategorie der Finitheit, also mit INFL nahe. Die entsprechende
Struktur wire somit (16), wodurch sich I als missing link ergibe, das es er-
moglicht, die beiden Generalisierungen in voller Allgemeinheit aufrecht zu
erhalten.

(16) CP
/\
C 1P
/\
th|at DP I
/\
]ar|16t I VP
/\
; Neg VP

not  be asked to pay the fine

Diese Evidenz ist jedoch leider nicht ganz ohne Gegenevidenz, wie wir weiter
unten noch sehen werden.

I als Kategorie der Modalverben 2.3.

Die néichste Evidenz stiitzt sich auf den besonderen Status der I-Position als
erster Auxiliar-Position (bzw. als erster Position unter Aux in (7)). Damit in
Zusammenhang gebracht wird die Tatsache, dass Modalverben im Englischen
weder flektiert noch eingebettet werden konnen.

(17) a. *John cans go
b. *John musted go
c. *John does will/must/can go

Dass diese beiden negativen Eigenschaften irgendwie zusammenhingen, ist
naheliegend. Denn einerseits schliefien sich Modalverben und finite Flexion
gegenseitig aus (wenn das eine moglich ist, ist das andere nicht moglich), an-
dererseits kommen Modalverben nur dort vor, wo ansonsten flektierte Formen
vorkommen. In strukturalistischer Manier wird aus dieser komplementiren
Distribution geschlossen, dass es sich bei finiter Morphologie und Modalver-
ben irgendwie um dasselbe handelt, namlich um die abstrakte Kategorie I, fiir
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die wir in (2) die Kategorie M angesetzt haben. Im Unterschied zur Regel (7),
wo fiir C und Modal noch zwei verschiedene Positionen angesetzt wurden, ist
jetzt davon auszugehen, dass das Modal direkt zur syntaktischen Kategorie I
gehort.

Bei dieser Argumentation kommt es allerdings zu einer aus heutiger
Sicht eher verwirrenden Vermischung von Flexionskategorie und syntakti-
scher Kategorie. Ersteres haben wir mit F bezeichnet, letzteres in fritheren
Beispielen dieses Kapitels mit M. Das Argument der komplementiren Ver-
teilung bezieht sich hier sowohl auf das Fehlen einer Finitheitsmarkierung,
als auch auf die Position dieser Markierung, die wir hier mit der Position des
Modals identifizieren. Eine solche Identifizierung ist aber in der Syntax durch-
aus problematisch. Wie in der Phonologie wird hier auf eine zugrundeliegende
gemeinsame abstrakte Entitit geschlossen, ohne dass wir voraussetzen kon-
nen, dass es eine gemeinsame Abstraktionsebene tiberhaupt gibt. Wiahrend die
Redeweise von der komplementiren Distribution in der Phonologie durchaus
legitim ist, kann ein analoger Schluss in der Syntax jedoch verfehlt sein. Der
Grund dafiir ist der, dass die zugrundeliegende Abstraktion, nimlich das Pho-
nem, in der Phonologie gut motiviert ist — das Argument funktioniert nur
aufgrund der Unterscheidung zwischen Phon und Phonem —, in der Syntax
jedoch nicht klar ist, welches die entsprechende Unterscheidung von Abstrak-
tionsebenen eigentlich sein soll. Deshalb sollte man allen Argumenten, die
sich auf eine Analogie zur komplementiren Distribution im Sinne der Phono-
logie beziehen, mit Skepsis begegnen (vergl. hierzu auch Stechow und Sterne-
feld (1988, Abschnitt 11.8.)).

Aufgrund der Vermischung von Flexion und Position bleibt bei dieser
Argumentation auch offen, ob alle Auxiliare, die sich nicht einbetten lassen,
I-Elemente sind. Nicht-Einbettbarkeit trifft z.B. auf das Auxiliar do zu: Ei-
nerseits kann es nicht eingebettet werden, andererseits aber wird es flektiert.
Der Konnex zwischen fehlender Flexion und fehlender Einbettbarkeit bricht
hier also zusammen. Dennoch nehmen viele Autoren an, dass do ein INFL-
Element ist, wobei allerdings der hybride Status von INFL in der Literatur
ublicherweise nicht diskutiert wird. Ich komme auf die damit zusammenhéin-
genden Probleme an anderer Stelle noch zuriick und greife insbesondere die
These von den Modalverben als INFL-Elemente in Abschnitt (2.8.) wieder
auf.

VP-Ellipsen 2.4.

Zur Bestimmung der Konstituentenhaftigkeit innerhalb von Hilfsverbkomple-
xen gibt es eine Reihe von Standardtests (s. z.B. Radford (19974, S. 164)), von
denen wir hier nur einen einzigen niher ausfithren: Es handelt sich um eine
Regularitit des Englischen, die VP-Ellipse genannt wird. Hier einige Beispiele:
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(18) a. Karen has exceeded the speed limit, and Bill has ____ too
b. Nora won’t remember the password, and George won't ___ either
c. David knows how much money was taken, and Bill does ____ too

(19) a. Gary should have been sleeping, and Mary should have been ____ too
b. ?Gary should have been sleeping, and Mary should have ___ too
c. !Gary should have been sleeping, and Mary should ___ too

(20) a. Gary should have been paid better, and Mary should have been

too
b. Gary should have been paid better, and Mary should have __ too
c. !Gary should have been paid better, and Mary should ___ too
(21) a. Fred must have been singing songs, and Nancy must have been
too
Fred must have been singing songs, and Nancy must have __ too
c. Fred must have been singing songs, and Nancy must ____ too

Ignorieren wir eine moglicherweise stilistische Komponente der Grammatik,
welche die mit ,,?” gekennzeichneten Sitze als markiert degradieren, so kon-
nen wir die einschligige Regularitit des Englischen leicht erfassen, wenn wir
annehmen, dass im zweiten Konjunkt eine Konstituente getilgt wird, die mit
einer VP im ersten Konjunkt identisch ist. Es ist klar, dass diese Regel der
VP-Ellipse mit den meisten der eingangs vorgeschlagenen Strukturen nicht
kompatibel ist, da die Regel davon ausgeht, dass nur genau eine Konstituen-
te getilgt werden kann, weswegen von den in (2) vorgeschlagenen Strukturen
nur die letzte den Test erfiillen kann.

Das eigentliche Argument fiir eine IP kommt nun aber erst noch. Zur
besseren Illustration der elliptischen Konstruktion, um die es hier geht, be-
trachten wir einen anderen Konstruktionstyp, nimlich (22):

(22) a. That Fred was singing songs suggests that George was ___ too
b. *That yesterday Fred was singing songs suggests that today __ too
c. *That Fred was singing songs suggests that George __ too
d. *That John caused a wild melee suggests that George caused ___ too

Relevant fir die Argumentation ist, dass weder zu viel noch zu wenig getilgt
wird, insbesondere diirfen nicht alle Verben getilgt werden. Das Vollverb muss
immer getilgt werden, und mindestens das erste Hilfsverb muss tibrig bleiben.
Die Idee ist nun, dass die Forderung, dass mindestens ein Auxiliar Gbrig blei-
ben muss, dadurch begriindet werden kann, dass dieses in INFL steht oder
sonstwie mit INFL verbunden werden muss. Ebenso folgt aus einer engen Ver-
bindung mit INFL, dass bei VP-Ellipse das Hauptverb nicht getilgt werden darf.

Dies ldsst sich auf zweierlei Weise implementieren. In beiden Fillen setz-
ten wir als Regel an, dass eine zunichst beliebige VP getilgt werden kann.
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Methode A nimmt dann an, dass Affix Hopping fur I obligatorisch ist, auch
wenn I phonetisch leer ist. Wenn dann kein Verb mehr da wire, weil es durch
VP-Ellipse getilgt worden wire, hitte das Affix nichts mehr, an das es affigie-
ren kann. Trivialerweise fithrt dies zur Ungrammatikalitit, in der Literatur
wird hierfiir der sog. Stray Affix Filter bemiiht, welcher nicht mehr und nicht
weniger besagt, dass in der Syntax generierte Affixe affigieren miissen. Die-
se Methode setzt allerdings eine extrinsische Regelordnung voraus, denn die
VP-Tilgung muss vor dem Affix Hopping applizieren.

Methode B verfihrt fast genauso, mit dem einzigen Unterschied, dass das
erste Hilfsverb, wenn es nicht ohnehin schon in I basisgeneriert wird, obliga-
torisch nach I bewegt wird. Das Affix Hopping wird dann nur noch fir die Voll-
verben benoétigt. Auch hier ist dann die Stipulation notwendig, dass das Affix
Hopping der VP-Tilgung vorangeht, denn sonst wire (22-¢) nicht auszuschlie-
Ben. Diese Methode scheint sich durchgesetzt zu haben, da es unabhingige
Motivation fiir die Bewegung der Hilfsverben nach I gibt. Diese diskutieren
wir im nichsten Abschnitt.

Vorher mochte ich noch auf ein Problem aufmerksam gemacht haben,
das sich aus der Interaktion der beiden bisher genannten Kriterien, also von
VP-Ellipse und Konjunktiv ergibt. Wenn wir mit Radford annehmen, dass das
Finitum beim Konjunktiv leer bleibt, sollten wir erwarten, dass nun bei VP-
Ellipse das leere Finitum als tibrigbleibendes Verb unproblematisch wire. Lei-
der ist (23) ohne be nun doch ziemlich unakzeptabel:

(23) I suggested that Bill be accepted but you ordered that John * (be) (too).

Einerseits konnte dies darauf hindeuten, dass die Bedingungen fiir die VP-
Ellipse doch oberflichenorientierter sind, als allgemein angenommen, oder
wir missen die These aufgeben, dass be in dieser Konstruktion ein Infinitiv
ist.

Dazu kommt die Beobachtung, dass (14-a), hier wiederholt als (24-a), fur
viele Sprecher des Britischen Englisch weniger akzeptabel ist als (24-b):

(24) a.%]I suggested that Janet not be asked to pay the fine
b. Isuggested that Janet be not asked to pay the fine

Die von diesen Sprechern empfundene Ungrammatikalitit von (24-a) lieRe
ebenfalls auf be als finite Form schliefien.

Wie gesagt kenne ich weder ein System, das alle in der Literatur ge-
nannten Evidenzen berticksichtigt, noch ein konsistentes System, das an mog-
lichst starken, ausnahmslosen Generalisierungen festhilt.3 Mogliche Evidenz
gegen be als Infinitiv ergibt sich auch aus den Uberlegungen des folgenden
Abschnitts.



2. Die Kategorie | im Englischen 493

Indirekte Evidenz: Bewegung nach C 2.5.

Bekanntlich manifestiert sich im Englischen die Unterscheidung zwischen
Auxiliaren und Vollverben darin, dass nur Auxiliare ,invertiert” werden kon-
nen, s. Abschnitt (III.4.1.):

(25) a. Canyou swim?
b. *Swim you?
c. Do you smoke?
d. *Smoke you?
e. Have they gone away?

Hieraus ergibt sich eine indirekte Evidenz fiir eine I-Position, wenn man an-
nimmt, dass die Unterscheidung zwischen Verb und Auxiliar schon in der I-
Position relevant ist und sich darin manifestiert, dass I nur von Auxiliaren
besetzt werden kann, nicht aber von Hauptverben. Dies bedeutet, dass der
Stray Affix Filter auf verschiedene Art und Weise erfillt wird: Auxiliare wer-
den entweder nach I bewegt (s.u.) oder sie werden direkt in I generiert, wih-
rend Hauptverben ihr Affix tiber Affix Hopping bekommen. Da nun (25) als
Bewegung des Verbs nach C zu analysieren ist, benotigen wir fir die Erkli-
rung der Ungrammatikalitit in (25) keine zusitzliche Hypothese: Aufgrund
des Head Movement Constraints kann nur ein I-Element nach C bewegt wer-
den. Da die I-Position, wie eben angenommen wurde, nur von Auxiliaren be-
setzt werden kann und weil nur I-Elemente nach C bewegt werden konnen,
ubertragt sich die fur I relevante Restriktion automatisch auf die C-Position.
Nur, was wie in (26-a) nach I bewegt werden kann, kann dann, wie in (26-b),
tiber Bewegung von I auch nach C bewegt werden.

(26) a. P

/\

DP T
| T T
they I VP
/\ /\
Vi I Vv VP
| | |

have %) t; gone away
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b CP
/\
C 1P
/\ /\
I C DP r
PN | | T~
\Y% I % they I VP
| | | PN
have %) t; v VP

ti  gone away

Mithin kénnen wir (25) auf eine unabhingige Eigenschaft von I zurtickfiihren,
was nicht moglich wire, wenn es kein I-Element gibe.4

Eine zu (26) analoge Beobachtung mit analogen Konsequenzen ist die,
dass nur finite Auxiliare als sog. tags (gesprochen: [teegz], dt. Anhingsel) er-
scheinen konnen, wie in den folgenden Beispielen illustriert wird (worin der
auf das Komma folgende Teil iiblicherweise ein tag genannt wird):

(27) a. You don't like her, do you?
b. He won’t win, will he?
c. Sheisn’t working, is she?

d. He can’t spell, can he?

Vollverben dagegen kénnen in tags nicht benutzt werden, vielmehr verlangen
sie die Verwendung von do-tags:

(28) a. You like her, do/*like you?
b. They want one, do/*want they?

Auch dies ergibt sich automatisch aus der Annahme, dass nur Auxiliare in I
stehen durfen.

Kommen wir abschliefend noch einmal auf das Problem zuriick, ob kon-
junktivisches be finit ist oder nicht. Die These war, dass es nicht finit ist, so-
dass das eigentliche Finitum ein leeres I-Element sein muss. Wir wiirden dann
erwarten, dass be nicht in I stehen kann, und daher Subjekt-Auxiliar-Inversion
mit be nicht moglich ist. Fillt Thnen in (29) etwas auf?

(29) Fee, fi, fo, fun, I smell the blood of an Englishman: Be he alive, or
be he dead, I'll grind his bones to make my bread! (aus: Jack and the
Beanstalk, Folklore)

Hier verhilt sich das eindeutig konjunktivische be wie ein finites Hilfsverb,
da es ja in C steht und somit auch in I gestanden haben muss. Wie gesagt —
nicht alle Argumente sind miteinander kompatibel.
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I als Kategorie von to 2.6.

Ein weiteres Argument hiangt mit der Infinitiv-Partikel to im Englischen zu-
sammen. Im Deutschen hatten wir zu als Teil der Verbmorphologie analysiert;
zu hatte den Status eines Flexionselementes F, das zusammen mit dem Infini-
tiv eines Verbes den +zu-Infinitiv bildet. Das , Komplement” von zu (falls man
in der Flexionsmorphologie tiberhaupt von Komplementen sprechen kann) ist
im Deutschen demnach das Verb im Infinitiv. Fiir das Englische gibt es nun
gute Griinde, das Komplement von to nicht morphologisch als Verb, sondern
syntaktisch wie in (30) und (31-b) als VP zu analysieren:

(30) a. Iwonder whether to [vp go home |
b. Many people want the government to [vp change course |

(31) a. It’s vital [cp that John should [vp show an interest ||
b. It’s vital [cp for John to [vp show an interest ]]

Gleichzeitig illustriert (31), dass to innerhalb des Satzes bzw. der CP die glei-
che Position einnimmt wie das Finitum in (31-b). Die entscheidende Parallele
zwischen to und den finiten Auxiliaren zeigt sich bei der VP-Ellipse: Wie (32)
und (33) illustrieren, erlaubt das infinitivische to genau wie die Auxiliare die
VP-Ellipse, also die Tilgung des Komplements von to:

(32) a. Idon't really want to go to the dentist’s, but I know I should
b. Iknow Ishould go to the dentist’s, but I just don’t want to ___
c. *I know I should go to the dentist’s, but I just don’t want ___

(33) a. I'm not positive that John knows the answer, but Sam seems to
b. *I'm not positive that John knows the answer, but Sam seems ____

Die Ungrammatikalitit von (32-c) oder die von (33-b) folgt nun gerade aus der
schon diskutierten Regel der VP-Tilgung, wenn die VP ein Komplement von
to ist und die Komplemente von seem bzw. want IPs sind bzw. IPs enthalten.

Auch die Tatsache, dass das Formativ to und die Modalverben sich un-
tereinander nicht kombinieren lassen, lief§ darauf schliefien, dass sie dieselbe
Position einnehmen:

(34) a. *I want to can swim
(,,Jch mochte schwimmen kénnen”)
b. *John seems to must come
(,,John scheint kommen zu miissen”)

Chomsky (1981, S. 18) schligt daher vor, dass die finiten Hilfsverben und das
nicht-finite to in INFL stehen. Es ist klar, dass to als syntaktisches Element
nicht flektiert ist; dennoch kénnte man sagen, dass to das Merkmal [—FINIT]
realisiert, wogegen die finiten Auxiliare gerade das Merkmal [+FiNTT] haben.
Damit ist I im Wesentlichen die Abstraktion aus [+FINIT].S
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Das Fazit der Diskussion ist, dass die Berechtigung fiir die Kategorie I aus
der syntaktischen Selbstindigkeit von to und der Gemeinsamkeit zwischen
der Position von to und der des Finitums resultiert.

do-Support 2.7.

Ein weiteres Standardargument fiir INFL betrifft die Analyse des sog. do-
support, der in (35) illustriert wird:

(35) a. *John not snores
b. John does not snore

Unter der INFL-Hypothese wird als Ausgangsstruktur von (35) so etwas wie
(36) angenommen, und es ist klar, dass die Ungrammatikalitit von (35-a) da-
durch erkliart werden kann, dass not das Affix Hopping blockiert.

(36) John INFL=s not snore

In (35-b) dagegen gibt es diesbeziiglich keine Probleme, wenn man annimmt,
dass do direkt in INFL generiert wird. Diese Annahme wird auch durch die
Tatsache gestiitzt, dass sich das Hilfsverb do genau wie die Modalverben nicht
einbetten ldsst.

Auch diese Analyse beruht auf der m.E. problematischen Vermischung
zwischen I als Flexions-Kategorie und I als Positionskategorie. Eine besse-
re, in dieser Hinsicht unproblematischere Alternative ist es, fiir die nicht-
einbettbaren Auxiliare, also do und die Modalverben, schon im Lexikon ein
Finitheitsmerkmal anzunehmen, das nur von der I-Position gecheckt werden
kann. Dies wiirde bedeuten, dass wir diese Auxiliare innerhalb einer VP gene-
rieren konnen, um sie dann nach I zu bewegen. Es spricht nichts dagegen, dass
diese Bewegung die Negation liberspringen kann, wihrend das Affix Hopping
nach wie vor blockiert ist. Auch auf diese in der GB-Theorie verfolgte Art und
Weise lisst sich der do-Support ableiten. Die einzige zusitzliche Annahme ist
die, dass Vollverben nicht nach I bewegt werden konnen.

Modalverben und Skopus 2.8.

In Abschnitt (2.3.) hatten wir zu argumentieren versucht, dass Modalverben
in I generiert werden. Leider gibt es eine dazu vollig gegenldufige Argumen-
tation, die gerade darauf hinausliuft, dass bestimmte Modalverben nicht in I
generiert werden. Unter der Annahme, dass alle Modalverben in der I-Position
generiert werden, wiirden wir nimlich erwarten, dass die Negation, die ja
strukturell in (37) unter dem Auxiliar stehen muss, engen Skopus in Bezug
auf das Auxiliar hat. Fiir gewisse Modalverben jedoch ist das Gegenteil der
Fall:
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(37) John need [vp not [yp come ||

a. Esist nicht so, dass Johann kommen muss
b. #Es muss so sein, dass Johann nicht kommt

(38) John can [vp not [vp come ||

a. Esist nicht so, dass Johann kommen kann
b. #Es kann sein, dass Johann nicht kommt

Wenn nun aber diese Modale im Skopus der Negation generiert werden miis-
sen, also im c-Kommando-Bereich der Negation, miissen sie Kopf einer von der
Negation c-kommandierten Position sein, von wo aus sie obligatorisch nach
oben tiber die Negation bewegt worden sind. Somit bietet sich I als Zielposi-
tion fiir diese Bewegung an. Diese Position ist offenbar verschieden von der
Position, an der das Modal semantisch interpretiert werden muss, und ist da-
her rein syntaktisch motiviert. Als Ausgangspunkt der Bewegung kénnen wir
annehmen, dass das Modal der Kopf einer VP ist:

(39) a. [ John [y need; [vp not [vp t; [vp come |]]]]
b. [ John [y can; [yp not [vp t; [vp come ]]]]]

Die Bewegung ist semantisch wirkungslos; die obigen Paraphrasen zeigen, dass
die Bewegung rekonstruiert wird, d.h., dass die Modalverben an der Stelle der
jeweiligen Spur in (39) interpretiert werden mussen. Dies folgt auch aus der
generelleren These, dass Kopfbewegung immer rekonstruiert werden muss.

Zu beachten ist allerdings, dass andere Modale, wie z.B. might oder
should, immer weiten Skopus beztiglich der Negation haben miussen. Wollte
man nun sagen, dass diese nach wie vor in I generiert werden sollten, so miiss-
te man gleichzeitig einen Mechanismus angeben, der es gestattet, zwischen
der direkten Generierung in I und der Bewegung nach I zu unterscheiden. Ge-
genwirtig scheint mir ganz unklar, wie dies bewerkstelligt werden sollte. In
der Literatur sind daher fiir verschiedene Modale verschiedene syntaktische
Kategorien tiber und unter der Negation vorgeschlagen worden, wodurch sich
dann ein Argument fiir die Annahme von weiteren funktionalen Positionen
fur die zu unterscheidenden Modalverben gewinnen ldsst: Solche mit weitem
Skopus werden in einer Aux-Position generiert, welche die Position der Ne-
gation c-kommandiert, Verben mit engem Skopus werden darunter generiert
und rekonstruiert:

(40) INFL Aux; NEG Aux, VP

Modale wie must und can gehoren der Kategorie Aux, an, solche wie might
und should der Kategorie Aux;. Semantische Verschiedenheit kann so mit
struktureller Verschiedenheit korreliert werden.® Allerdings fiihrt dies zu ei-
ner erheblichen Vergrofierung der Anzahl funktionaler Kategorien; dariiber
hinaus fehlt es immer noch an einer theoretischen Verankerung des Kontras-
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tes zwischen Haupt- und Hilfsverb: Warum ist es nicht moglich, ein Vollverb
nach INFL zu bewegen? Antworten auf diese Fragen versuchte der Minimalis-
mus zu geben.

I als Kategorie im Minimalismus 2.9.

LF-Bewegung nach | 2.9.1.

Bisher haben wir als Faktum angenommen, dass Auxiliare nach I bewegt wer-
den konnen, wihrend bei Vollverben ein Affix Hopping und somit eine I-
Senkung notwendig ist. Intendiert ist nun eine Vereinheitlichung, die insbe-
sondere zur Konsequenz haben soll, dass es keine Senkungsoperationen (kein
lowering) bei der Generierung von Strukturen gibt: Nur solche Transforma-
tionsregeln sollen erlaubt sein, die Kategorien oder Merkmale anheben. Sol-
che Anhebungstransformationen werden auch raising-Operationen oder ein-
fach raising (Anhebung) genannt.

Die Analyse, die von Pollock (1989) fiir das Franzosische entworfen und
in Chomsky (1991, 1993) fiir das Englische weiterentwickelt wurde, geht von
einer kontrastiven Betrachtung des Englischen und Franzdsischen aus. Unsere
Darstellung vereinfacht hier erheblich; dass Pollock fiir das Franzosische zwei
verschiedene INFL-Positionen annimmt, wird hier ignoriert und erst in Ab-
schnitt (4.1.) ausfihrlicher diskutiert. Ausgangspunkt ist die komplementire
Datenverteilung zwischen Franzosisch und Englisch in (41) und (42):

(41) a. *Jean souvent embrasse Marie
b. Jean embrasse; souvent t; Marie

(42) a. John often kisses Mary
b. *John kisses; often t; Mary

Nimmt man an, dass Hilfsverben wie avoir im Franzdsischen genau wie im
Englischen nach I bewegt werden miissen, s. (43) und (44),

(43) a. Jean a; souvent t; embrassé Marie
b. *Jean souvent a embrassé Marie

(44) a. John has; often t; kissed Mary
b. *John often has kissed Mary

so kann die Position des Adverbials souvent bzw. often als Indikator dafiir
gelten, ob nach I bewegt wurde oder nicht. Folglich muss es wegen (41-b) im
Franzosischen moglich sein, auch Hauptverben nach I zu bewegen. Dagegen
darf im Englischen weder das Vollverb nach I bewegt werden, noch soll, wegen
der jetzt neu hinzukommenden Hypothese vom Verbot jeglichen lowerings,
ein Affix Hopping wie in (45) moglich sein:

(45) John -es often kiss-A Mary
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Dass die Affix-Hopping-Theorie letztlich nicht ganz befriedigend war, zeigt
sich auch darin, dass wir ad hoc zwischen der Negation und anderen Adverbia-
len unterscheiden miussten: letztere diirften ja ein potentielles Affix Hopping
nicht blockieren, wihrend die Negation den Bezug zwischen Hauptverb und I
gerade storen soll. Warum dies so sein soll, werden wir spiter noch analysie-
ren.

Die Konsequenz ist vorerst die, dass es einen sprachspezifischen Parame-
ter geben muss, der diese Variation beziiglich der Bewegung nach I determi-
niert. Idealerweise sollten die Sprachen nur minimal verschieden sein; im Mi-
nimalismus wurde daher postuliert, dass der einzige Unterschied lediglich der
ist, dass die Bewegung von V nach I im Franzosischen ,sichtbar” (overt) ist,
wihrend fiir das Englische nunmehr postuliert wird, dass die Bewegung von
Hauptverben ,unsichtbar” (covert) ist; die urspriinglich vorgetragene (spiter
modifizierte) Idee war, dass die Bewegung im Englischen deshalb , unsichtbar”
ist, weil sie erst auf der Ebene der Logischen Form stattfindet. Gleichzeitig
wird das Affix-Lowering dadurch abgeschafft, dass es fiir beide Sprachen nun
einen einheitlichen Merkmaliiberprifungsprozess gibt, der darauf beruht, dass
relevante Merkmale nach I bewegt werden.

Die Implementierung dieser Idee fordert nun eine ganze Reihe von Inno-
vationen. Wenn Vollverbbewegung im Englischen erst auf LF, also ,unsicht-
bar” geschieht, muss das Verb seine finite Morphologie, die ja sichtbar ist,
schon vor LF und somit auf dem Weg zu PF besitzen. M.a.W., die Morphologie
des Verbs kann nicht erst in INFL generiert werden. Daher kann I nicht selber
Triager von Morphemen sein, sondern ist lediglich eine abstrakte Position, die
Morpheme in bzw. von Wortern tiberprifen kann. Dies bedeutet, dass flek-
tierte Formen (insbesondere auch die Suppletiviormen) — wie auch von uns
bisher fiir das Deutsche angenommen und in Ubereinstimmung mit der Star-
ken Lexikalistischen Hypothese — schon ,im Lexikon”, also vor der Syntax,
gebildet wurden und in dieser Gestalt die Ebene der Syntax betreten. Diese
Formen missen dann, genau wie die Kasusformen, noch gecheckt werden.

Eine Ableitung von John was almost starving wire demnach nicht wie in
(46-a) zu denken, wo es durch sog. Readjustment-Regeln zur Generierung der
Form was aus be+ed (oder be+Past) kommt. Vielmehr kann wie in (46-b) an-
genommen werden, dass was schon mit seinen Merkmalen im Lexikon steht
und zumindest das Kongruenzmerkmal [3sG] nun noch von I in der Syntax
uberpriift werden muss:
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(46) a. P
/\
DP I
| /\
John I VP
/\ /\
\'% I AdvP VP
| l | N
be -ed almost V VP
| |
t  starving
b. 1P
/\
DP I

| /\

John I VP
/\ /\
A% I AdvP VP
[3sG] [*3sG%]
[pasT]

was %) almost V VP

t  starving

Die Bewegung des Auxiliars in (46-b) wird durch die Notwendigkeit einer
Merkmaliiberpriifung erzwungen. Anders als in unseren bisherigen Analysen
miissen wir hier allerdings voraussetzen, dass die relevanten Stern-Merkmale
keine Komplementmerkmale sind, sondern nur durch Adjunktion gecheckt
werden konnen.

Wie schon angedeutet liegt der eigentliche Trick der Analyse gerade dar-
in, dass eine Merkmaliberpriifung unter geeigneten Umstinden auch erst
auf der Ebene der LF stattfinden kann, wodurch die Bewegung selber PF-
unsichtbar ist. Da PF-Merkmale auf LF nicht existieren, und weil semanti-
sche Merkmale bei Kopfbewegung ebenfalls nicht bewegt werden — diese
ist semantisch inert bzw. musste ,rekonstruiert” werden —, werden auf LF
de facto nur die grammatischen Merkmale des Verbs bewegt, ein Vorgang,
den vorminimalistisch schon Baker (1988) als , abstrakte Inkorporation” oder
,incorporation without incorporation” bezeichnet hatte. Die oben genannten
,geeigneten Umstinde” werden sprachspezifisch wie folgt umschrieben: Im
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Franzosischen sind die Kongruenzmerkmale auf der S-Struktur ,sichtbar”, im
Englischen sind sie nur fiir Auxiliare ,,sichtbar”; die Merkmale von Vollverben
werden erst auf LF ,aktiv”’. Chomsky nennt Merkmale, die nur durch offene
(overte) Bewegung tiberpriift werden konnen, stark, solche, die erst auf dem
Weg zur LF Bewegung erzwingen, schwach. Die Unterscheidung zwischen
starken und schwachen Merkmalen ist somit sprachspezifisch: Im Franzosi-
schen sind die verbalen Merkmale immer stark; im Englischen miissen die
Kongruenzmerkmale des Auxiliars stark, die des Vollverbs schwach sein. Die-
se Distinktion wire an sich natiirlich weitgehend ad hoc; entscheidend ist,
dass sie eine sprachiibergreifende gemeinsame Struktur plausibel erscheinen
lasst.

Nebenbei bemerkt hatte diese Analyse eine weitgehende Konsequenz
fiir den Checking-Mechanismus als Ganzem. Ausgehend von der Moglich-
keit einer LF-Bewegung nach I und eingedenk der Tatsache, dass wegen des
Head-Movement-Constraints auf diese Weise stets die Merkmale des Kom-
plements von I gecheckt werden, ging man in einer spiteren Phase des Mi-
nimalismus dazu tiber, iberhaupt kein direktes Checking von Merkmalen ei-
nes Komplements und somit tiberhaupt keine Komplementmerkmale mehr
zuzulassen. Dies lisst sich so erkliren: Komplementmerkmale stellen prak-
tisch Kopf-zu-Kopf-Beziehungen her: ein Kopf selegiert die Merkmale seines
Komplements, die vom Kopf des Komplements realisiert werden. Diese Kom-
plementmerkmale kénnen aber auch — wie bei der Beziehung zwischen I
und V — uber Kopfbewegung uberpriuft werden. Dafiir brauchen wir speziel-
le Merkmale, nennen wir sie MF-Merkmale (morphosyntaktische Merkmale).
Auf Komplementmerkmale l4sst sich nun vollkommen verzichten, wenn wir
sie als LF-MF-Merkmale uminterpretieren. Dabei muss nattirlich vorausge-
setzt werden, dass dies schwache Merkmale sind, denn an der Oberfliche dn-
dert sich ja durch diese Re-Interpretation der Merkmale rein gar nichts. Simt-
liche Checking-Bezichungen beruhten daher entweder auf Spezifikator-Kopf-
Beziechungen oder auf Kopfbewegung. Insbesondere wurde angenommen:

(47) Kongruenz beruht immer auf einer Spezifikator-Kopf-Beziehung
(Spec-Head-Agreement).

Es ist klar, dass ich dieser Theorie-Variante nicht gefolgt bin: das gesamte Ka-
pitel (IL.) beruht ja auf Komplementselektion ohne Bewegung. Davon abgese-
hen gibt es auch gute Griinde daftir, an dem einfachen Instrument der Komple-
mentselektion festzuhalten: In Chomskys Theorie der Merkmaliiberpriifung
muss die Komplementposition aus der Checking-Domine eines Kopfes qua
Stipulation extra ausgenommen werden. Diese Annahme ist v6llig unintui-
tiv. Wenn sowohl Komplement-ferne Positionen wie die Spezifikator-Position,
als auch Komplement-nihere Positionen wie die Kopf-Adjunkt-Position im
Checking-Bereich des Kopfes liegen, ist nicht einzusehen, warum dann ausge-
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rechnet eine Position dazwischen, also die Komplementposition, nicht dazu
gehoren sollte.

Merkmalbewegung nach | 2.9.2.

Ein weiteres Ritsel der generativen Argumentation war (und ist) fiir den Se-
mantiker die Tatsache, dass die postulierte LF-Bewegung semantisch nicht ge-
deutet werden kann. Eine S-Struktur-Bewegung, die semantisch folgenlos ist,
ist ja durchaus hinnehmbar; eine LF-Bewegung, fir die explizit stipuliert wer-
den muss, dass sie semantisch folgenlos ist, scheint wie eine contradictio in
adjecto: Das Instrument der LF-Bewegung wurde ja gerade dazu geschaffen,
semantische Inkongruenzen mit der ,,sichtbaren” Syntax zu beseitigen. Dass
eine Bewegung auf LF notwendig ist, sollte idealerweise durch semantische
Eigenschaften der LF bedingt sein, die auf der S-Struktur nicht erfillbar sind.
Nicht so bei der soeben postulierten LF-Bewegung fiir Verben des Englischen.
Es ergibt sich daher ein konzeptuelles Problem, fiir das es im Minimalismus je-
doch eine Losung gibt: Die urspriingliche Idee lisst sich nimlich retten, wenn
man annimmt, dass die benotigte Bewegung eigentlich keine LF-Bewegung
ist. Betrachten wir die Sache unter der Perspektive, dass nicht notwendiger-
weise alle Merkmale eines Knotens , bewegt” werden miissen, sondern ledig-
lich gewisse, fiir die Grammatikalitit ausschlaggebende Merkmale. Verglei-
che (48-a) mit (48-b). Offenbar ist in (48-b) lediglich ein Merkmal bewegt
worden (bzw. zwei Merkmale, wenn wir die Kategorie V ebenfalls kopieren),
wobei sich ohne weiteres annehmen lief3e, dass hier nicht notwendigerwei-
se eine LF-Operation vorliegt, sondern statt dessen die Bewegung nur eines
Merkmals eine zulissige S-strukturelle Operation ist. Wir miissen dann das
Konzept der LF hier gar nicht bemiihen: der entscheidende Unterschied zwi-
schen overter und coverter Bewegung ist lediglich, ob bei der Bewegung die
PF-Merkmale mitgenommen werden mussen, wie in (48-a), oder ob sie wie
in (48-b) zurtickgelassen werden. Beide Bewegungen konnen auf dem Weg zur
S-Struktur stattfinden. Der Unterschied ist dann lediglich der, dass ,starke”
Verben (oder starke Merkmale) eine PF-Mitnahme, also eine Art Pied-Piping
verlangen, wogegen schwache Verben (schwache Merkmale) es erlauben, nur
die grammatischen Merkmale selber zu bewegen.”

Kopfbewegung und Extensionsbedingung 2.9.3.

Damit sind die Grundideen der neuen Analyse geschildert, nicht jedoch die
vielen Folgeprobleme. Eines der Grundprobleme der Adjunktion eines Auxili-
ars an den I-Kopf ist es, dass die Bewegung einer bisher im Minimalismus als
selbstverstindlich angesehenen Eigenschaft des phrasalen Aufbaus zu wider-
sprechen scheint. Es handelt sich um die Extensionsbedingung, die erfillt ist,
wenn Transformationen eine Struktur vergrofiern. Diese Eigenschaft kann fur
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(48) a. P

/\

DP I

[3sG] [xDp,35G*]

John I VP
[*DP,35G%] A
/\

\'% 1 \'% VP
[3sc]  [xv,3s6%]  [3s6]
[*DP,35G %]
is walking
b. 1P

/\

DP I

[3sG] [*DP,35G %]

|

John I VP
[*DP,35G%*] A
/\

[3sG] I \Y% DP
[*v,35G%]
[*DP,35G %]

walks his dog
[356]

die Kopfbewegung offenbar nicht ohne weiteres gelten, denn nicht die Wurzel
des Baumes I’ wird erweitert, sondern allenfalls der Kopf der Wurzel.

Hierzu ist vorgeschlagen worden, den Strukturaufbau etwas komplexer
zu organisieren. Zuerst wird in der Syntax die VP aufgebaut. Dann wird von
V eine Kopie angefertigt (1. Schritt in (49)) und der I-Kopf aus dem Lexikon
genommen (2. Schritt), beide werden zu V+I fusioniert (3. Schritt). Dieser
Schritt (den man quasi als Schritt ,,in die Morphologie” bezeichnen kdnnte)
wird auch Seitwirtsbewegung genannt. Wir haben einen ganz analogen Schritt
angenommen, als wir im Deutschen die V-Merkmale mit denen von C fusio-
niert haben. Der Unterschied ist lediglich der, dass wir im Deutschen nach
der Fusion immer noch eine einzige Kategorie generieren, wahrend wir bei der
Bewegung nach I eine Adjunktion an I vornehmen. Als niachstes geht es (quasi
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in der Syntax) so weiter, dass der Komplex aus V+I zur Bildung von I’ (bzw. IP)
mit der VP fusioniert wird:

(49) 1. Schritt, Bewegung: [vp... V] — V, [yp... tv]
2. Schritt, I wird aus dem Lexikon genommen: 1, V,[vp... ty ]
3. Schritt, MERGE(LV): [ VI] [vyp... ty]
4. Schritt, MERGE(I,VP).‘ [ [t VI]vp... tv ]]

Zu sorgen ist lediglich dafiir, dass dieser letzte Schritt unmittelbar auf den
vorletzten folgt, dass also die VP nicht anderweitig expandiert wird, wie etwa
in (50):

(50) 4. Schritt, Y wird aus dem Lexikon genommen: [ VI] Y, [vp ... ty ]
5. Schritt, MERGE(Y:VP) (VI ], [yp Y[vp... tv]]
6. Schritt, MERGE(L, YP): 1'([1’ [VI]lypY[vp... tv]l]

Dies folgt jedoch aus dem Head Movement Constraint: Wenn wir den Kopf
einer XP kopiert haben und ihn mit dem phrasalen Affix fusionieren, muss
das komplexe Affix direkt mit XP fusionieren, denn sonst hitten wir, wie der
sechste Schritt in (50) zeigt, den Head Movement Constraint verletzt.

Negation und NegP 2.9.4.

Kommen wir nun noch einmal auf den do-support im negierten Satz zurtick,
den wir daraus abgeleitet hatten, dass die Negation ein Affix Hopping blo-
ckiert. Eine solche Erklarung ist nun nicht mehr moglich; die Frage muss viel-
mehr lauten: Warum ist coverte Merkmalbewegung in (51-a) offenbar nicht
moglich? Hinzu kommt ein auch fiir die alte Theorie virulentes Problem, nam-
lich wie der Kontrast zwischen (51-a) und (51-b) abgeleitet werden kann.

(s1) a. *John INFL not kisses Mary
b. John INFL often kisses Mary

Diese Probleme werden in Chomskys Schriften nicht vollstindig gelost; Kyle
Johnson schreibt in seiner (noch unveroffentlichten) Einfithrung in den Mini-
malismus im Kapitel 5 zur Verbbewegung:

His [=Chomsky’s| proposal doesn’t capture all of the properties of Affix-Hopping that
we need to explain — it leaves out what makes (74) [=*Sally not eats natto] bad, for
example — but it does point into a direction that has been influential. ..

Diese ,einflussreiche Richtung” postuliert, dass die Negation nicht, wie bis-
her angenommen, ein Adjunkt ist, sondern ein Kopf, der eine eigene NegP
aufspannt. Die Grundidee fiir die Erklirung der Asymmetrie in (51) ist die,
dass die Negation als Kopf aufgrund des Head Movement Constraints die co-
verte Beziehung zwischen I und Vollverb stort, wihrend dies bei often als VP-
Adjunkt nicht der Fall ist.
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Wie nun daraus die Fakten genau abgeleitet werden sollen, ist mir auch
aus der vielfiltigen Literatur dazu nicht wirklich klar geworden; wir kénnen
im Rahmen unserer Uberlegungen zur Merkmaliiberpriifung nur folgenderma-
Ben spekulieren: Aufgrund des HMC muss bei Bewegung des Auxiliars nach I
die Negation als Zwischenlandeplatz dienen. Eine solche Ableitung sihe un-
gefihr so aus (wobei wir Probleme mit der Extensionsbedingung ignorieren):
(52-a) zeigt, dass die Negation n’t eine eigene Projektion aufspannt; in (52-b)
wird das Auxiliar in diese Projektion inkorporiert. In (52-c) tritt dann der I-
Kopf hinzu, in welchen dann in (52-d) der ganze Neg-Kopf inkorporiert wird.

(52) Mary hasn’t come

[Negp 0t [vp has come ||

[Negp [Neg has; n't ] [yp t; come ]]

[1p I [Negp [neg has; n't ] [yp t; come ]]]
1P

e TR

has n't t; come

Es ist wichtig, dass nicht der V-Kopf allein weiterbewegt werden kann: dies
wire ein Fall von sog. Exkorporation. Das Verbot der Exkorporation, das u.a.
explizit in Baker (1988, S. 73) formuliert wurde, geht Hand in Hand mit dem
HMC, denn ohne ein solches Verbot wire es ja jederzeit moglich, den HMC
durch Exkorporation zu unterlaufen, indem an einen Kopf nur zwischenad-
jungiert wird; siehe die abstrakte Ableitung in (53), in der K; in K3 tiber K;
hinweg inkorporiert wurde:

(53) a. K3XK2YK1
b. K3 X [K1 Kg] Y t;
C. *[Kl K3] X [ti Kg] Y t;

Fur die erste Kopfbewegung von V nach Neg muss es nun etwas geben, was die
Bewegung legitimiert und erzwingt, also irgendein Merkmal von Neg. Nennen
wir dieses [*aAuxx]. Es ist klar, dass ein solches Merkmal Vollverben nicht
attrahieren kann. Dies erklirt sofort, warum (51-a) ungrammatisch ist.
Problematisch ist nun aber, dass I in (52-d) das Personen- und Nume-
rusmerkmal von has tiberpriifen kénnen muss, obwohl eigentlich das unmit-
telbare I-interne Komplement die Negation ist. Gewissermaflen ist dann das
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Auxiliar durch den Neg-Kopf nach wie vor von I getrennt. Wir benoétigen hier
eine zusitzliche Stipulation, etwa die, dass sich Neg quasi wie ein Flexiv ver-
hilt und die verlangte Information , durchlisst”.®

Es sollte hinzugefiigt werden, dass ich keine Analyse kenne, die sich auf
so eine simple Methode wie die Forderung beruft, dass die Negation ein Au-
xiliar ben6tigt. Und in der Tat ergeben sich damit Probleme fiir den Fall, dass
die Negation in Infinitiv-CPs vorkommt. Dort ist sowohl die Abfolge not-to-
V als auch die Abfolge to-not-V moglich. Aufgrund der These, dass to in I
steht, muss es daher moglich sein, die Negation tiber der I-Projektion zu ge-
nerieren, moglicherweise als Adjunkt mit dem Merkmal [* —FiNIT*]. Unter
Umstinden gibt es im Englischen ja ohnehin mehrere Moglichkeiten der Ne-
gationspositionierung: Wie schon eingangs illustriert, s. (13) und die Beispiele
in Fufinote 2, ist die Position der Negation ziemlich variabel, was nahelegt,
dass eine Analyse (bestimmter Vorkommen) der Negation als Adjunkt auch
nicht vollig ausgeschlossen werden kann. Die tiblichen Analysen der Negati-
on als Kopf ignorieren diese Fakten vollkommen. Es gilt daher zu erwigen, ob
nicht die Negation in Infinitiven letzlich eine syntaktisch andere ist als die
ubliche des finiten Satzes, die direkt auf das erste Auxiliar folgt. Dies wire
natirlich eine eher unschone Verdoppelung der Negationskategorie. Anderer-
seits jedoch habe ich noch keine Analyse gesehen, die weniger stipulative An-
nahmen benotigt, als es auch eine simple Beschreibung der Fakten erfordern
wiirde. Und obwohl, wie Johnson sagt, die NegP-Analyse im letzten Jahrzehnt
eine Standardannahme geworden ist, die eine ganze Negationskopfindustrie
hervorgebracht hat, bleiben einige (leider nur zu wenige) Syntaktiker skep-
tisch. Folgt man der schon genannten Analyse von Williams (1994), 1dsst sich
auf keine wie immer geartete funktionale Neg-Projektion schlieffen; auch Ba-
ker (1991) warnt in seinem Aufsatz zur Negation im Englischen ausdriicklich
vor allen tiefergreifenden Schlussfolgerungen, die auf Negationsdaten des Eng-
lischen beruhen.?

Innerhalb der minimalistischen NegP-Diskussion scheint es mir immer
noch nicht ganz gelungen, eine Einzelsprache deskriptiv adiquat zu analysie-
ren. Das Problem ist nicht, dass diese Industrie nicht immer neue Thesen pro-
duziert, die irgendwie dann mit den Fakten vertriglich gemacht werden miis-
sen, sondern es besteht im vorschnellen, m.E. iiberzogenen universalistischen
Anspruch einer anglozentristischen Wissenschaft, deren Axiome nichts desto
trotz einen nicht zu leugnenden ad-hoc-Charakter aufweisen.

Dieser fiihrte tibrigens vor allem in den achtziger Jahren zu einem Be-
griindungsparadox: Je durchgeknallter eine Theorie, desto grofler ihr Anspruch
auf explanative Adiquatheit. Diese umgekehrte Proportionalitit beruhte auf
folgendem Raisonnement: Eine plausible common sense-Hypothese sei schon
deshalb suspekt, weil sie in die Nihe eines verniinftigen, rational einsehbaren
Prinzips gerit, was jedoch von einem Universal des Sprachvermdogens schon
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allein deshalb nicht zu erwarten sei, weil Sprache nicht allgemeiner Rationa-
litdt, sondern eigenen spezifischen, (mithin undurchschaubaren) angeborenen
Gesetzen folgt. (Wer vom ad-hoc-Charakter einer These spricht, tibersieht so-
mit, dass das Kriterium, das zu dieser Einschitzung fithrt, ein rationales, aber
kein biologisches ist.) Erst eine komplizierte, barocke These bekommt die Au-
ra des auf Vernunft nicht-reduzierbaren, somit potenziell genetisch Angebo-
renen; da das Sprachspezifische genetisch ist und letzteres eigentlich immer
noch einer Entschliisselung harrt, wartet es nur auf den generativen Linguis-
ten, der allein schon dank des stipulativen Moments seiner Thesen einen we-
sentlichen Forschungsbeitrag liefern kann.

Ob diese Haltung inzwischen tiberwunden ist, mag bezweifelt werden.
Chomskys These jedenfalls, je intensiver man die Syntax einer Einzelsprache
untersuche, um so niher komme man den Prinzipien der Universalgramma-
tik, scheint mir als Forschungsstrategie fiir keine Sprache a priori gerechtfer-
tigt.

Die Kategorie | im Deutschen 3.

Fehlende Evidenz fiir | im Deutschen 3.1.

Wenn man von so etwas wie einer generativen ,Standardanalyse” des Deut-
schen tiberhaupt sprechen kann, dann wiirde diese eine I-Position vorausset-
zen, in die das finite Verb hineinbewegt wird (s. z.B. Haegeman (19971, S. 525ff)
oder Borsley und Suchsland (1997)):

(1) Cp
/\
C 1P
| T
weil DP I
| T
Johann VP I
/\
VP Vv
/\ |
DP A muss

|

seinen Hund fiittern

Wird hier das Modal offen (overt) oder verdeckt (covert) nach I bewegt? Im
Englischen, wo zwischen I und V, also dem ersten und dem zweiten Verb, die
Negation oder ein anderes in diese Position passendes Adverb stehen kann,
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lief’ sich diese Frage durch die Position des Adverbs entscheiden; im Deut-
schen dagegen ist es nicht moglich, zwischen den Verben des Verbalkomplexes
irgendwelche Konstituenten zu positionieren:

(2) weil er seinen Hund fiittern (*nicht/oft) will (*nicht/oft)

Daher ldsst sich diese Frage zunichst offenbar nicht entscheiden: Bewegung
nach I konnte ohne sichtbare Folgen sein; sie wire ketteninvariant oder string
vacuous. Wenn eine solche Bewegung also in jedem Falle (ob als S-Struktur-
oder LF-Bewegung) unsichtbar ist, warum brauchen wir dann tiberhaupt eine
IP?

Abgesehen von der Stellung der Adverbien wird ohnehin schon aufgefallen
sein, dass es auch die anderen Evidenzen, die wir fiir I im Englischen vorgetra-
gen haben, im Deutschen nicht gibt. Eine Asymmetrie zwischen Hilfsverben
und Vollverben ist nicht festzustellen, einen irgendwie gearteten do-support
gibt es nicht. Modalverben haben im Deutschen durchaus eine nicht-finite
Verwendung und konnen daher wie in (3) von den fett gedruckten finiten Ver-
ben eingebettet werden:

(3) a. Sie glaubt/scheint kommen zu miissen/sollen/diirfen usw.
b. Er hat kommen miissen/sollen/diirfen
c. Er muss gewinnen diirfen/kénnen/wollen
d. Sie will wegfahren diirfen/kénnen/miissen

Die Bewegung gewisser Modalverben wurde im Englischen dadurch motiviert,
dass diese nicht in situ interpretiert, sondern rekonstruiert werden. Eine ver-
gleichbare Notwendigkeit liegt aber im Deutschen nicht vor:

(4) a. weil [yp Fritz [y nicht [y [vp kommen | kann ]]]
b. weil [yp Fritz [y nicht mehr [v [vp auf mich warten | will |]]

Denn in solchen Strukturen c-kommandiert die Negation das Modalverb, so-
dass hier die Notwendigkeit einer von der Oberfliche unterschiedenen Struk-
turebene entfillt. Folglich gibt es auch kein Argument fir eine leere I-Position,
in die ein Modalverb bewegt werden miisste. Auch in Bezug auf die tibri-
gen I-bezogenen Regularititen, die wir fiir das Englische betrachtet haben
(Konjunktiv, Ellipsen, tags, usw.), ist leicht zu sehen, dass diese im Deutschen
keine syntaktisch dquivalenten Entsprechungen haben. Weder gibt es die sog.
tag-Fragen, s. (5), noch funktioniert die Ellipse im Deutschen so, wie wir sie
fur das Englische beschrieben haben, s. (6):

(5) a. *Sie will dich besuchen, will sie nicht?
b. Sie will dich besuchen, nicht wahr?
c. *Sie kommt heute spiter, tut sie?
d. Sie kommt heute spiter, oder?
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(6) SPRECHER A: Wiinschen Sie im Saal zu dinieren?

SPRECHER B: *Nein, ich wiinsche nicht zu ____
*Nein, ich wiinsche nicht ___

Infinitive mit zu sind generell nicht weglassbar; Ellipsen sind im Deutschen
nur ohne zu moglich:

(7) SPRECHER A: Wollen Sie im Saal dinieren?
SPRECHER B: Nein, ich will nicht ____

Klar ist auch, dass zu im Deutschen in einem banalen Sinne anders positio-
niert ist als im Englischen, vergleiche:

(8) a. Ipromised to [yp go home |
b. John tried to [vp build a house |

(9) a. *Ich versprach, zu [vp nach Hause gehen |
b. *Johann versuchte, zu [vp ein Haus bauen |

Offenbar kann zu kein phrasales Komplement haben. Vielmehr haben zu und
ge- wie in (10) illustriert eine dhnliche Distribution, weswegen wir sie in Ka-
pitel (L) als Teil der Flexionsmorphologie behandelt haben (zur Position von
ge- vor dem Hauptakzent s. Geilful3-Wolfgang (1998)).

(10) a. Erversprach, das Buch nie aufzuklappen
b. Sie hat das Buch nie aufgeklappt
c. Ervergaf}, die Tir zuzumachen
d. Sie hatte die Tiir schon zugemacht

Zwar finden wir in der Literatur einige Versuche, zu entweder wie im Engli-
schen als ein I-Element oder sogar als ein C-Element zu analysieren; die empi-
rische Evidenz fiir diese Vorschlige ist jedoch m.E. recht mager.*°

Aus all diesem folgt, dass wir die vielen Unterschiede zwischen dem
Deutschen und dem Englischen gerade dadurch erklidren konnten, dass wir
annehmen, dass das Englische eine eigenstindige syntaktische Kategorie I aus-
gebildet hat, wihrend dem Deutschen eine solche Kategorie fehlt. Wenn wir
davon ausgehen, dass der Ursprung der Kategorie I in der verbalen Flexion zu
suchen ist, so konnen wir sagen, dass I im Deutschen ein Teil der Verbmor-
phologie geblieben ist, wihrend sich I im Englischen zu einer eigenstindigen
syntaktischen Kategorie entwickelt hat.

Dass die meisten Linguisten dennoch eine IP-Struktur annehmen, hat
wohl den Grund, dass die Satzkategorien als einheitlich und universell unter-
stellt werden. Wenn der Satz im Englischen eine IP ist, sollte es deshalb auch
im Deutschen eine IP geben. Und umgekehrt hat man angenommen, dass der
Satz im Englischen genau wie im Deutschen immer eine CP ist, obwohl eine
CP im deklarativen Hauptsatz des Englischen leer wire. Dass es fiir die Kate-
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gorien moglicherweise keine empirische Evidenz gibt, die einen Sprachlerner
befihigt, die Kategorie zu erwerben, hat diese Linguisten nicht gestort. Denn
wenn Kategorien wie IP zur universellen Ausstattung aller Sprachen gehoren,
sind sie genetisch vorgegeben und brauchen deshalb nicht erlernt zu werden.

Eine solche genetisch motivierte Uniformititsannahme halte ich fur
hochgradig unplausibel. In kiirzester Zeit (fiir die Jahre 1989-92 gibt Webel-
huth (1995, S. 76) eine Ubersicht) wurden in der Literatur so viele funktio-
nale Kategorien vorgeschlagen — und dies fur die jeweils betrachteten Spra-
chen manchmal sogar mit gutem Grund —, dass deren Summe die Anzahl der
syntaktisch relevanten morphologischen Kategorien einer einzelnen Sprache
weit tibersteigt. Es scheint daher vollig abwegig, all diese Kategorien in jeder
Sprache in der syntaktischen Struktur eines jeden Satzes — wenn auch nur
als leere Projektionen oder sonstwie ,abstrakt” — realisieren zu miissen. Ein
solcher sog. kartographischer Ansatz kann kaum dem entsprechen, was man
sich unter einer ,psychologisch realen” (d.h. beschreibungsadiquaten) Syntax
vorstellt.™*

Wenn nun aber die aus dem Englischen bezogene Evidenz fir eine I-
Projektion im Deutschen nicht repliziert werden kann und, wie mir scheint,
auch sonst keine Evidenz bekannt ist, die spezifisch fiir das Deutsche wire
und eine IP rechtfertigen konnte, kann gefragt werden, ob es positive Evidenz
gegen eine IP gibt. Dieser Meinung ist u.a. Hubert Haider (1997b) in seiner
Theorie der ,projektiven Okonomie”, worunter er den Verzicht auf leere Pro-
jektionen versteht. Er schreibt dort:

The empirically attestable sentence structure of German shows manifest disrespect for
the functionally enriched structures proposed in current generative literature on theo-
retical grounds. The cascade of functional projections in a German clause — as shall
be argued — is of a trivial size, namely one functional projection per single clause.

(ebd. S. 31)
German does not provide compelling evidence, but displays considerable evidence
against, the contention that case-checking obligatorily requires a functional head in
the spec-position of which case features are checked. .. (ebd. S. 39)

Ich diskutiere nun einige von Haiders Argumenten, die, wenn nicht anders
vermerkt, aus oben zitiertem Aufsatz stammen.

Argumentationen wie die Folgenden weisen einen hohen Grad an Theo-
rieabhingigkeit auf. Wer die jeweils vorausgesetzten Primissen nicht teilt, fin-
det das jeweilige Argument wenig beweiskriftig, da die Daten moglicherweise
auch aufgrund anderer Pramissen erklirt werden konnten. Daher werde ich
mich im Folgenden bemiihen, diese Primissen moglichst explizit auszuarbei-
ten, wodurch auch alternative Erklirungen ins Blickfeld geraten konnen. Al-
lerdings sollte darauf hingewiesen werden, dass von der Logik der Sache her
in einer Situation, in der es iiberhaupt keine positive Evidenz fiir INFL gibt,
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schon ein einziges wirklich tiberzeugendes Argument gegen INFL ausreichen
wiirde, um den Punkt zu etablieren. Die Diskussion der weniger starken Evi-
denzen soll zumindest einen Einblick in die Argumentationsweise in der Lin-
guistik geben und dabei gleichzeitig illustrieren, warum es in dieser so theorie-
lastigen Disziplin so schwierig ist, direkte empirische Evidenzen zu finden.*?

Bewegungsresistente Verben 3.2

Wir haben schon in Abschnitt (II.6.1.) beobachtet, dass bestimmte, meist aus
komplexen Nominalen abgeleitete Verben eine ausgesprochene C-Phobie auf-
weisen, s. (11):

(11) a. als sie es urauffiihrten. .. 3
b. *Urauffithrten sie es?
c. *Fithrten sie es urauf?

Haiders Argumentation diesbeziiglich ist nun folgende: Die Tatsache, dass kei-
ne Bewegung nach C moglich ist,

implies that the finite verb does not move to intermediate functional heads either. If
it moved to a lower head, it could not be blocked from moving higher up. The verb
stays in its finite position because it cannot be moved. So the clause-final position is
the base position of the verb and not a position of a functional head.

Die Logik der Argumentation scheint auf dem Hintergrund des Englischen zu
operieren: Vollverben gehen nicht nach C, weil sie schon nicht nach I gehen
diirfen; miissen nun alle Vs im Deutschen nach I — dies die Annahme, ge-
gen die argumentiert werden soll —, sollten sie auch nach C gehen diirfen, im
Konflikt mit (11). Diese Logik enthilt jedoch mindestens ein non sequitur.
Denn im Vergleich mit dem Englischen wiirden sich Verben wie urauffiihren
gerade wie die Vollverben im Englischen verhalten, wiahrend die Gbrigen Voll-
verben des Deutschen sich wie die Hilfsverben verhalten wiirden. Dies wire
mit einer I-Projektion véllig kompatibel.

Ein zweiter nicht geklirter Punkt betrifft die Tatsache, dass wir ja im-
mer noch nicht wissen, warum gerade Verben wie urauffiihren nicht bewegt
werden diirfen, weder nach C, noch eben nach I — aber eventuell doch nach
I, aber dennoch nicht nach C? Solange der genaue Grund fiir die Immobilitit
nicht identifiziert ist, konnte es ja durchaus sein, dass dieser unbekannte Fak-
tor zwar die Bewegung nach C blockiert, nicht aber die nach I. Somit kann aus
den Fakten allein aber kein Argument gegen I gewonnen werden.

Haider beruft sich in seiner Argumentation auf Hohle (1991), aus dessen
Werk wir uns daher einen expliziteren Aufschluss zu der Frage erhoffen diir-
fen, warum gewisse Verben nicht C-fihig sind. Mit Bezug auf die unten zitier-
ten Daten heif3t es bei Hohle (unter Beibehaltung der Originalnummerierung
seiner Beispiele):
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a. wenn die das Stiick urauffithren

b. wenn wir euch den Bau zwischenfinanzieren
c. wenn die morgen wettrudern

d. falls die dann riickfragen

(6) 1) (a) *die urauffithren das Sttick
b) *wir zwischenfinanzieren euch den Bau
¢) *die wettrudern morgen
d) *die riickfragen dann
(i) (a) *die fithren das Stiick urauf
b) *wir finanzieren euch den Bau zwischen
¢) *die rudern morgen wett
d) *die fragen dann riick

(iii) [v urauffiihren |; werden die das Stiick wohl kaum t;

AAA/_\A/_\/_\

Daraus ergibt sich nebenbei, dafy die — beliebte, aber durch nichts begriindete — An-
nahme (7) in Widerspriiche fihrt:

(7) In E-Sitzen [Verb-End-Sitzen, W.St.| ist das finite Verb mit einer I°-Position
assoziiert und bindet von dort aus eine V°-Spur in einer V-Projektion.

Wenn die finiten Verben von (5) eine Spur von der Kategorie V° binden kénnten (nach
dem Motto: Der Verbstamm bewegt sich nach I°, um dort mit den Finitheitsmerkma-
len assoziiert zu werden), wire nicht zu verstehen, wieso sowohl (61) als auch (6ii) von
vielen Sprechern abgelehnt wird, die (5) akzeptieren. Dabei konnen die , Pseudokom-
posita” durchaus eine Spur binden, solange die von hoherer Projektionsstufe ist wie
n (6iii) ... Wenn dagegen urauffiihren usw. in (5) die V¢-Position [Verb-End-Position,
W.St.] einnehmen, hat man einen Ausgangspunkt, von dem aus man die Datenkonfi-
guration deuten kann.

Wie aber eine solche Deutung aussehen soll, ist auch bei Hohle nicht zu er-
fahren. Er unterscheidet lediglich zwischen V¢ (dem Verb in Endstellung) und
VY (dem Verb in Zweitstellung) und bemerkt dazu, . ..

dafl bausparen/bauchreden |...] eine Vé-Position einnehmen, gegen deren Struktur-
eigenschaften sie nicht verstof3en, wihrend sie in [Sitzen wie (6-1)] eine V°-Position
einnehmen wiirden (und dabei gegen die Struktureigenschaften von V° verstofden) ...

Wie die Struktureigenschaften von V¢ und V° (besonders im Blick auf die ,Pseudo-
Komposita”) genau zu formulieren sind, liegt nicht auf der Hand. Es diirfte vorteilhaft
sein, diese Frage nicht jetzt im Entwurf eines , Fragments” eilig losen zu wollen.

Leider ist uber diese Struktureigenschaften bei Hohle nichts zu erfahren. Die
Sache lauft also im Grunde dann doch wieder darauf hinaus, die Bewegung
nach C aus unbekannten Griinden zu verbieten, sodass die Frage nach einer IP
far die Erkldarung letztlich nicht relevant ist.

Das Thema wird erklarungsintensiver von Vikner (2001) angegangen; sein
Ausgangspunkt ist im Wesentlichen derselbe wie bei Haider und Hohle: auch
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Vikner schliefit auf eine Inkompatibilitit der Erfordernisse der Verben, ver-
sucht aber, diese Erfordernisse niher zu spezifizieren.

Vikner unterteilt die Verbtypen zunichst in vier Klassen, die in (12) illus-
triert sind:

(12) a. Vo b. c. d.
PN /\ /\ /\
Prt Vo Prt Vo N© NO Vo
| | | | | | I
ver stehen ab schicken  brand marken statt finden

Der genaue Status von V* bleibe hier dahingestellt; wichtig ist lediglich, dass
ein Unterschied gemacht werden muss beziiglich der Abtrennbarkeit der ein-
gebetteten VV-Kategorie, die bei den V*-Verben in (b) und (d) gegeben ist, bei
VO9-Verben in (a) und (c) jedoch nicht. Vikners These lautet nun:

It is clear that the second half of schutzimpfen, i.e. impfen, is a verb, cf. the infinitival
morphology, but the categorial status of the whole complex verb has not been resolved,
i.e. it has not been resolved whether it is V° or V*. I would like to suggest that schutz-
impfen and the other complex verbs above that are unable to undergo V2 have to fulfill
both the requirements imposed on complex verbs of the V° type and the requirements
imposed on complex verbs of the V* type. [...] The result is that complex verbs of this
type may only occur in contexts which are compatible with both analyses.

Dass nicht nach I bewegt werden darf, folgt unter zwei (von Vikner nicht ex-
plizit genannten) Standardannahmen, die in (13) explizit gemacht werden:

(13) a. An einen Kopf darf nur eine X°-Kategorie adjungiert werden
(insbesondere kein V*).
b. Aus einer XY-Kategorie darf nichts herausbewegt (exkorporiert) wer-
den.

Es ergibt sich nunmehr, dass diese Anforderungen von Verben, die simultan
als V* und als VY zu analysieren sind, nicht erfiillt werden koénnen: als V* darf
schutzimpfen wegen (13-a) nicht als Ganzes bewegt werden; wird aber nur
ein Teil bewegt, so wird (13-b) fiir schutzimpfen als VO verletzt. Daher ist eine
Bewegung dieser Verben (wohin auch immer) nicht méglich.

Akzeptiert man Vikners Ausgangshypothese als Erklarung fiir den merk-
wirdigen Zwischenstatus dieser Verben, haben wir ein Argument gegen die
Annahme einer obligatorischen Bewegung nach I gefunden. Vikner erhirtet
zudem sein Argument durch die Uberlegung, dass das Phinomen der unbe-
weglichen Verben in genau der Konfiguration auftreten kann, in der sich das
Deutsche als OV-Sprache (mit postulierter Endposition von I) befindet; andere
Sprachtypen wie z.B. das Englische mit seiner I-V-O-Konfiguration sind gerade
so gebaut, dass sich ein analoges Phinomen nicht beobachten lisst. Anders als
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Haider geht Vikner (2001) jedoch durchaus von der Existenz einer IP auch im
Deutschen aus, allerdings einer, deren Komplement wie im Englischen rechts
vom I-Kopf stehen muss. Was er beweisen mochte ist daher lediglich, dass
es im Deutschen keine sichtbare, S-strukturelle V-nach-I-Bewegung gibt. Da-
durch entstehen natirlich neue Probleme, u.a. die Frage, wie dann normale
Verben nach C bewegt werden kénnen, ohne den Head Movement Constraint
zu verletzen, worauf wir weiter unten noch niher eingehen. Mit der Annah-
me, dass es tatsidchlich keine I-Projektion gibt, verschwinden diese Probleme
aber von selbst.

Betrachtet man die Logik der Argumentation genauer, ergibt sich fir
mich jedoch ein etwas fahler Beigeschmack. Denn fast bekommt man den
Eindruck, als werde hier ein Widerspruch dadurch hergeleitet, dass man den
betreffenden Verben Eigenschaften zuschreibt, die systemimmanent gesehen
selber widerspriichlich sind, sodass es solche ,Widerspriiche” und damit auch
solche Verben eigentlich nicht geben diirfte. Hinzu kommt der immer noch et-
was stipulative Charakter der Erklirung, denn in vielen Einzelfillen ist nicht
recht ersichtlich, warum die prifigierte Komponente nicht eindeutig ein Pri-
fix sein sollte bzw. das Verb nicht eindeutig ein V.

Auf der Suche nach einer tiefergriindigen Erklirung kommt Fortmann
(2004a) zu folgender Beobachtung. Vergleicht man die Semantik der mobilen
Verben im Vergleich zu den eher bewegungsresistenten, so sieht man, dass die
Interpretation ersterer intransparent oder idiomatisch, wihrend die der immo-
bilen transparent ist. Zunichst seine Liste der intransparenten Verben:

(14) a. brandmarken = stigmatisieren
brand ist keine modale Modifikaion
b. gewihrleisten = garantieren
gewdihr ist kein Argument
¢. handhaben = benutzen, anwenden
hand ist kein Argument oder modale Modifikation
d. lobpreisen = rithmen
Iob ist weder Argument noch Modifikation
e. lustwandeln = spazieren
lust ist keine modale Modifikation
f. mafSregeln = strafen, sanktionieren
mafs ist kein Argument
g. nachtwandeln = ohne Bewufitsein umherlaufen, synonym mit schlaf-
wandeln
nacht ist keine temporale Modifikation
h. schlufifolgern = schliefen, folgern
schlufs ist kein Argument



3. Die Kategorie | im Deutschen 515

i. sandstrahlen = reinigen, eine Oberfliche behandeln
sand ist keine modale Modifikation

j.  wetteifern = konkurrieren
wett ist keine modale Modifikation

k. wetterleuchten = blitzen ohne zu donnern
wetter ist keine modale Modifikation

Dagegen treten die nominalen Elemente der bewegungsresistenten Verben in
eine semantisch transparente Argument- oder Modifikatorrelation zum verba-
len Bestandteil:

(15) a. bauchlanden = Modalmodifikation
bauchreden = Modalmodifikation
bausparen = Finalmodifikation — sparen um zu bauen
bergsteigen = Direktional
ehebrechen = Objekt
erstwihlen = Temporalmodifikation
hartléten = Modalmodifikation — mit Hartlot 16ten
kopfrechnen = Modalmodifikation
kunststopfen = Modalmodifikation
manndecken = Objekt
preiskegeln = Finalmodifikation
punktschweiflen = Modalmodifikation
. riickfragen = Modalmodifikation
schutzimpfen = Finalmodifikation
strafversetzen = Finalmodifikation
teilzahlen = Modalmodifikation
urauffithren = Temporalmodifikation
ursenden = Temporalmodifikation
voranmelden = Temporalmodifikation
wettrudern = Finalmodifikation

o)

fenoBopBgCFT RS0 A0 T

Nun wird man in der Semantik voraussetzen, dass Adjunkte oder Argumente
von V dieses V in seiner Grundstellung c-kommandieren. Betrachtet man nun
aber die morphologische Struktur der Bildungen in (15), so wird man feststel-
len, dass dies nicht der Fall ist. Als Beispiel betrachtet Fortmann mafSschnei-
dern, das zu den bedeutungstransparenten und somit immobilen Verben ge-
hort:

(16) a. Der Frack wurde mafigeschneidert
b. Man schneiderte den Frack nach Maf$
¢.2*Man mafischneiderte den Frack

Hier liegt eine Riickbildung von Maf$schneiderei bzw. eine Konversion von
Maf$schneider vor. Legt man dem Verb das Nomen Maf$schneider zugrunde
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und nimmt man mit Fortmann ein leeres Verbalisierungsaffix an, so ergibt
sich als Struktur der obere Baum von (17).

(17) v
/\
N Y
/\ /\
N N A F
/\
A N
| |
mafd schneid -er %) -n
\/ \/
N A\
\/
N AV
\/
\%

Das Erstglied des Kompositums, also mafs (= nach Maf}), kann die Forderung
nach c-Kommando des semantisch vorauszusetzenden Verbs schneidern in
dieser Struktur jedoch nicht erfiillen. Um eine fir die Semantik verwertbare
Struktur zu bekommen, miisste man wie in der unteren Struktur umklam-
mern. Nach Fortmann liegt also ein Klammerparadox vor.

Eine seit Pesetsky (1985) beliebte Methode zur Auflosung von Paradoxi-
en besteht darin, die unterschiedlichen Strukturanforderungen auf verschie-
dene Ebenen zu verteilen, die durch eine Bewegungstransformation mitein-
ander verbunden sind. Im vorliegenden Fall konnte zuerst die obere Struktur
generiert werden, wonach in einem zweiten Schritt dann maf§ in die richtige
Position angehoben wird:

(18) [v+ maf}; [v [~ ti [n schneider ]] @-n ]

Wesentlich fiir die Argumentation ist, dass damit eine Projektion der V*-
Ebene entsteht, die per definitionem nicht bewegt werden darf. Es bleibt zu
zeigen, dass auch die V° Ebene nicht bewegt werden kann. Plausiblerweise
kann es innerhalb von Wértern (d.h. innerhalb von V°) nur dann Spuren ge-
ben, wenn diese ganz lokal (also auch innerhalb eines Wortes) gebunden sind.
Dieser Lokalititsanforderung kann nach einer V°-Bewegung nicht mehr ent-
sprochen werden; eine Exkorporation scheint also deshalb nicht moglich, weil
dadurch innerhalb eines Wortes eine im Wort selber nicht gebundene Spur
entstiinde.
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Zu dieser Erkliarung passen auch die in Abschnitt (II1.6.2.) diskutierten
Daten:

(19) a. Dies hat den Gewinn mindestens mehr als verdreifacht
b. *Dies verdreifachte den Gewinn mindestens mehr als

Auch hier liegt ein Klammerparadox vor, denn semantisch bezieht sich mehr
als auf drei: die semantisch transparente Form miisste vermehralsdreifachen
heilen. Wie mir Jutta Hartmann mitteilt, gibt es wohl auch Sprecher, die (20)
akzeptieren:

(20) Er vermehralsdreifachte seinen Gewinn

Dies lisst wieder darauf schliefien, dass mehr als dhnlich wie mafs- aus dem
Wort herausbewegt wurde: Durch eine Art von Exkorporation wie in (21) wird
mehr als quasi ,syntaktisiert”, ohne dass es zur Bildung einer V*-Kategorie
kommen darf:

(21) VO
/\
Partikel; Vo
. T
mehr als Prifix A%
| /\
ver A A%
/\ /\
A A A\ F
PN | | |
Partikel A fach %) en
l |
ti drei

Dass (20) insgesamt in dieser Analyse ein VY ergibt, ergibt sich daraus, dass
ich (22-a) akzeptabel finde (nicht aber (22-c)):

(22) a. Er[yo mehr-als-verdreifachte | seinen Gewinn innerhalb weniger Ta-
ge
b. weil er den Gewinn [ hat mehr-als-verdreifachen kénnen |
c.2?weil er den Gewinn mehr als [ hat verdreifachen kénnen ]

Die Konsequenz aus (22-a) beziiglich der C-Fihigkeit ist daher eine andere als
bei den immobilen Verben, da wir jetzt ja mehr als verdreifachen als Gan-
zes bewegen konnen. Damit geht uns aber, die Grammatikalitit von (22-a)
vorausgesetzt, fiir diesen einen Fall Vikners Argument gegen die I-Projektion
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verloren, denn das komplexe Verb kénnte und musste ja als Ganzes nach INFL
bewegt werden.

Eine Analyse, die im Wesentlichen auf der Auflésung eines Klammer-
paradoxons beruht, kann jedoch immer noch nicht alle Fille von C-Phobie
erkliren. Wir wiederholen hier noch einmal einige Beispiele aus Abschnitt
(II1.6.2.), bei denen nicht davon auszugehen ist, dass ein Klammerparadox vor-
liegt:

(23) a. (i) Der Angeklagte hat so gut wie gestanden
(ii) *Der Angeklagte gestand so gut wie

b. (i) Der Besuch hat sowas von geprahlt
(ii
(1)
(ii

ii) *Der Besuch prahlte sowas von

i) Die Kommission hat nichts als gemeckert
ii) *Die Kommission meckerte nichts als

(24) a. *Gestern so gut wie gestand der Angeklagte
b. *Gestern so was von prahlte der Besuch
c. *Gestern nichts als meckerte die Kommission

Allerdings scheint mir hier der Nexus zwischen dem Verb und seinem ,,Vor-
spann” nicht so eng wie bei mehr als verdreifachen, wie sich im Vergleich
zwischen (22-¢) und (25) zeigt:

(25) a. ?weil er die Tat so gut wie konnte gestanden haben
b. ?weil der Besuch so was von hat prahlen miissen
c. ?weil die Kommission nichts als hat meckern kénnen

Im Vergleich zu (26) verhalten sich so gut wie, so was von und nichts als
tendentiell wie semantisch gehaltvolle Partikeln bei abtrennbaren Verben.

(26) a. ?da sie nicht weg hat laufen wollen
b. ?weil sie Rad hat fahren kénnen

Richtig bleibt aber, dass die abtrennbaren Teile eine prosodische Einheit (eine
phonologische Phrase) mit dem Rumpf bilden miissen; vergl. auch die fehlge-
schlagenen Topikalisierungen in (27):

(27) a.??Gestanden hat der Angeklagte nur so gut wie
b. *Geprahlt hat der Besuch ja doch sowas von
c. *Gemeckert hat die Kommission nichts als

Nimmt man als Generalisierung weiterhin an, dass die fraglichen fokussie-
renden Ausdriicke ihren Fokus c-kommandieren miissen, so ist weder (27)
noch Bewegung nach C moglich. Eine Verletzung dieser Bedingung miisste
aber auch bei einer obligatorischen Bewegung nach INFL angenommen wer-
den. Da die Sitze mit Endstellung des Finitums aber grammatisch sind, bieten
auch sie nach wie vor Evidenz gegen die Bewegung nach INFL.
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Am wenigsten fiigen sich nun allerdings Verben wie urauffiihren in Fort-
manns Argumentationsschema. Sicher ist urauffiihren von Urauffiihrung ab-
geleitet; dennoch wire es einigermafien verwegen, dieses mit einer morpholo-
gischen Struktur wie (28) zu versehen:

(28) v
/\
N A
N N
Prifix N A% F
/\
Vv N
| |
ur auffihr @ %) -n

Hier misste -ung durch ein leeres Nominalisierungsaffix ersetzt werden und
ur muss aus dem Ganzen herausbewegt werden. Angesichts der semantischen
Transparenz von urauffiithren (= zum ersten Mal auffithren), die keinen Be-
zug auf das Nominal erkennen lisst, scheint (28) unnotig kompliziert. Haider
(1993) zufolge ergibt sich hier die Unbeweglichkeit des Verbs urauffiihren aus
dem Dilemma, dass ur- die Eigenschaften eines Prifixes hat und demzufolge
bei der Verbbewegung mit in die C°-Position aufriicken miisste, auf- hingegen
die Eigenschaft einer Partikel hat, die bei der Verbbewegung am Platz bleiben
muss. Beiden Anforderungen kann das Verb nicht zugleich gentige tun.

Diese Erkldrung ldsst sich nun aber leider nicht auf Fille wie ehebrechen
ubertragen. Wollten wir Ehebruch voraussetzen, kommen wir mit der Ablau-
tung in Konflikt. Setzt man Ehebrecher voraus, misste die Nominalisierung
-er genau wie -ung in (28) eine leere Variante haben. Dies aber scheint auf
eine unmotivierte Duplizierung von Derivationsmorphemen hinauszulaufen.
Daher ist auch Fortmanns Ansatz noch nicht ganz befriedigend, auch wenn er
doch einen gewissen Fortschritt in der Argumentation gegen Bewegung nach I
darstellt.

Verb-Umordnungen 3.3.

Das vielleicht interessanteste Argument Vikners gegen Bewegung von V nach
I betrifft Verbumordnungen wie in:

(29) a. da sie hat laufen wollen
b. weil sie nicht mehr hat fahren kénnen

Ich analysiere diese Konstruktion ausfithrlicher erst in Abschnitt (V.5.) und
betrachte die Daten hier rein phidnomenologisch. Wir beschranken uns dabei
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vorerst auf nur zwei Verben am Ende eines Satzes. Betrachten wir die Verbab-
folge im Nebensatz in (30) und in einem Hauptsatz mit drei Verben (31):

(30) a. dass er das Haus sehen will
b. *dass er das Haus will sehen

(31) a. Er wird das Haus sehen wollen
b. *Er wird das Haus wollen sehen

Unabhingig davon, ob eines der Verben finit ist oder nicht, sind diese Ab-
folgen jeweils grammatisch bzw. ungrammatisch. Vikner untersucht nun die
Verbstellung in einer Reihe von germanischen Sprachen und Dialekten, u.a.
Afrikaans, Deutsch, Sankt-Galler-Deutsch und Ziirichdeutsch. Zunichst ist
festzustellen, dass sich diese Sprachen bzw. Dialekte in Bezug auf die Sequen-
zierung der Verben jeweils leicht unterscheiden. Z.B. wire die Abfolge (30-b)
im Afrikaans grammatisch und die in (30-a) ungrammatisch. Dies zeigt die
folgende Tabelle:

(32) Afrikaans Dt. Skt.-Galler-Dt. Ziri-Dt. Typ Beispiel
2 2 2 2 Passiv getauft werden
I 2 2 2 Durativ  stehen bleiben
I 2 2 1/2 Kausativ warten lassen
I 2 1/2 1/2 Modal  kommen miissen

Die 2 bedeutet, dass das tibergeordnete Verb rechts vom untergeordneten ste-
hen muss, 1 bedeutet links, 1/2 bedeutet, dass beides moglich ist. Die fiir das
Argument relevante Generalisierung ist nun folgende: Eine Abfolge ...V; V;
im Nebensatz (also am Ende eines Satzes mit Finitum V; oder V;) ist genau
dann grammatisch, wenn dieselbe Abfolge auch am Ende eines Hauptsatzes
(also mit einem Finitum Vj in Zweitposition und der Abfolge V; V; ohne Fi-
nitum am Ende des Satzes) grammatisch ist. Beispielsweise kann in keiner
Sprache die Grammatikalitatsverteilung in (31) genau umgekehrt sein wie in
(30). Wenn also in einer Sprache oder einem Dialekt (33-a) grammatisch ist,
wird auch (33-b) grammatisch sein, und umgekehrt:

(33) a. Er wird sicher nicht miissen kommen
b. weil er sicher nicht muss kommen™+

Diese Korrelation kann kein Zufall sein. Vikner schliefit hieraus:

If the finite verbs in embedded non-V2 sentences ... had undergone V°-to-I° move-
ment, then the parallels ... would be a coincidence, because the movement that had
applied would not be the same ...

Leider wird auch dieses Argument nicht weiter ausgefiihrt. Versuchen wir, es
genauer zu verstehen.
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Nehmen wir an, die Indizierung der Grundabfolge sei V; Vs, wobei in ei-
ner OV-Sprache V; von V, eingebettet wird. Bei der 1-Abfolge aus Tabelle (32)
muss es dann irgendwann eine Umstellung gegeben haben, die in V, V; resul-
tiert. Die traditionelle, mit dem Begriff V-Anhebung (engl. V-raising) verbun-
dene Annahme ist die, dass V; an V; adjungiert wird. In (33-a) wire dieser An-
nahme folgend also kommen an miissen adjungiert. Unter der IP-Hypothese
muss aber im Nebensatz (33-b) V, als Finitum nach I bewegt werden; wbli-
cherweise ist auch dies eine Adjunktion an I. Genau diese These bereitet nun
Probleme. Wir kénnten zunichst Vo, bewegen und die Abfolge V; ty Va+I er-
halten (s.u.). Um die 1-Abfolge zu generieren, muss V; nach rechts bewegt
werden. Aber wohin? Wiirden wir Vi an V, adjungieren, musste bei der Bewe-
gung von I nach C der ganze Verbkomplex nach C gehen kénnen, wir miissten
zwei Verben bewegen konnen, was nie der Fall ist.*s Wir diirfen also nur auflen
adjungieren, also wie in (34):

(34) P
/\
VP, I*
/\ /\
VP, to 10 A\
2 N N
t1 Vs I0

(35) zeigt die entsprechende Konstellation fir den Fall, dass Vs nicht das Fini-
tum ist; die Endstellung von V,V; entsteht dann dadurch, dass I nach C bewegt
wird:

(35) P

/\

VP, I
N
VP, ts Vs I

/\
VP, Vs
VA NN
t1 Vo Vi

Soweit scheint alles in Ordnung, unter der Voraussetzung, dass bei einer even-
tuellen Bewegung nach C nur der untere Teil der I-Projektion von (34) bewegt
werden darf. Beim Vergleich zwischen den Ableitungen in (34) und (35) zeigt
sich, dass die Landestelle der Adjunktion von V; in (35) eine V-Projektion ist,
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in (34) eine I-Projektion. Aufgrund dieses Unterschiedes wiirde man nun aber
erwarten, dass es bezuiglich der Zulissigkeit der Transformation hier sprach-
spezifische Unterschiede geben konnte, die wir aber gerade nicht entdecken.
Die Variabilitit der Sprachen zeigt daher, dass es bei der zu postulierenden
Transformation eben nicht darauf ankommen kann, welche Morphologie die
Verben haben, sondern darum, welchen semantischen Typ sie haben. M.a.W.,
was Vikners Daten zeigen, ist zunichst einmal lediglich, dass die in Frage
stehende Transformation so formuliert werden miisste, dass sie auf die Fle-
xion des Verbes (und auf mogliche intervenierende Spuren) keine Riicksicht
nimmt. Ein Verbstamm zusammen mit einer nicht-finiten Flexion sollte sich
nicht anders verhalten als ein Verbstamm zusammen mit einem I.

Dies aber ist mit dem hier zur Debatte stehenden syntaktischen Status
der I-Projektion nicht recht vereinbar, denn als syntaktische Projektion muss
I ja, wie wir gesehen haben, ignoriert werden. Auch morphologisch spielt I
keine Rolle. Da die I-Projektion mit dem jeweils relevanten Typ des Verbs
selbst nichts zu tun hat, entsteht bei Adjunktion an I das Problem, dass I die
Lokalitit der Beziehung zwischen den Verben stort. Auf ganz analoge Proble-
me waren wir Ubrigens schon zuvor bei der Diskussion des Negationskopfes
im Englischen gestofien: auch dieser sollte einerseits ein syntaktischer Kopf,
andererseits aber fiir morphologische Prozesse transparent sein.

Zu beachten ist bei dieser Argumentation vor allem dies: als Argumen-
tationsvoraussetzung wurde angenommen, dass sich I wie eine eigenstindige
syntaktische Projektion verhilt, nicht wie eine morphologische. Der Unter-
schied sollte klar sein: nur in der Morphologie haben wir erlaubt, dass sich die
Eigenschaften von V auf V+F (=V+I) vererben. Wenn I dagegen eine syntakti-
sche Kategorie ist, sollte dies nicht moglich sein, und genau aus dieser theore-
tischen Annahme und der Generalisierung, dass I fiir die Verbumordnung nie
eine Rolle spielen kann, leiten wir ab, dass es I als syntaktische Kategorie am
rechten Rand des Satzes in den betrachteten Sprachen nicht geben kann, q.e.d.

Wie Vikner schreibt, sind die einzelnen Argumente gegen INFL vielleicht
nicht alle 100-%ig tiberzeugend. Was hier ohne weitere Begriindung vorausge-
setzt wurde, war, dass die Reihenfolge der Verben ein syntaktisches Phinomen
ist, das nicht einfach durch sog. Oberflichenfilter beschrieben werden kann,
fir die es (wie beim Affix Hopping) letztlich ginzlich irrelevant wire, wie
die syntaktische Struktur (mit oder ohne INFL) aussieht.’® Gestehen wir aber
eine Strukturbezogenheit der Analyse zu, die wir in Abschnitt (V.5.) konkreti-
sieren werden, so trigt Vikners Argument doch insgesamt entscheidend zu der
These bei, dass wir eine I-Projektion im Deutschen tatsichlich nicht brauchen
konnen. Es demonstriert jedenfalls einmal mehr, dass die Annahme einer sol-
chen Projektion mehr Probleme schafft als 16st (insbesondere dann, wenn sie
kein einziges mir bekanntes empirisches Problem 16st).
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Vikner selber zieht freilich lediglich den Schluss, dass es in keiner Spra-
che eine finale I-Projektion geben kann, dass es also von den vier moglichen
Strukturen in (36) nur die in a. und b. geben kann:

(36) a. P b. P
/\ /\
DP T DP T
/\ /\
I VP I VP
/\ /\
\'% DP DP \'%
c. 1P d. 1P
/\ /\
DP T DP I
/\ /\
VP I VP I
/\ /\
\' DP DP \'%

Das Deutsche wiirde Vikner zufolge zum Typ (36-b) gehoren, ohne dass eine
V-Bewegung nach I sichtbar wire. Wir sind dieser Moglichkeit bisher nicht
nachgegangen. M.E. kann es ein empirisches Argument gegen eine unsicht-
bare Bewegung nach I nicht geben; daher kann es aber auch keine positive
empirische Evidenz fir IP geben und damit wire dann die IP nicht lernbar.
Thre Existenz hingt dann lediglich von der Annahme an, dass IP universell ist.
Die These von der Universalitit funktionaler Kategorien haben wir aber schon
zu Beginn der Diskussion verworfen.

Fehlendes Expletivum 3.4.

Haiders nichstes Argument gegen I beruht auf folgender Generalisierung:

If there is a functional spec-position for subjects, this spec-position would license clau-
se internal expletives. But, clause internal expletives are ungrammatical in German.

(37)  *Meistens wurde; [p es [vp gelacht | t; ]

Die Pramisse ist ein Konditionalsatz, der selber nicht weiter begriindet wird.
Nehmen wir an, diese Pramisse ist korrekt. Nun wird im Umkehrschluss ge-
folgert: Weil das Deutsche kein Expletivum hat, kann es auch keine entspre-
chende funktionale Projektion, also keine IP haben.

Wie viele andere Syntaktiker haben wir in Abschnitt (I.3.3.3.) jedoch
angenommen, dass das Deutsche dennoch tiber ein Expletivum verfigt, aller-
dings tiber ein Ieeres Element, das in der Literatur ,, Expletiv-pro” genannt wird
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(und von dem die Proponenten einer I-Projektion ebenfalls annehmen, dass es
in Specl lizensiert ist). Ein dhnliches Expletiv ist auch fiir Inversionsstruktu-
ren in sog. Pro-drop-Sprachen wie Italienisch vorgeschlagen worden:

(38) [p pro [vp [vp arriva | Gianni ||
ankommt Gianni

Ein entscheidender Unterschied zwischen Italienisch und Deutsch war nun
der, dass das pro im Italienischen referentiell sein kann:

(39) [rp pro [vp arriva ||

Im Deutschen ist pro nie referentiell. (Im Englischen wire das Expletiv nicht
leer, sondern ein there). Ein solches pro ist natiirlich mit Haiders These vollig
inkompatibel; Haider bemerkt zur Annahme eines pro im Deutschen: “Invo-
king a language specific pro-drop option is an ad hoc patch-up strategy that
does not adequately capture the empirical situation” (ebd., S. 4of). Mir ist je-
doch nicht klar, warum die Postulierung eines sprachspezifischen leeren Ele-
mentes empirisch inaddquat sein kann.

Worum es geht, ist letztlich wohl, ob die Korrelation ,kein sichtbares
Expletiv = VP und sichtbares Expletiv = IP” typologisch korrekt und dartiber
hinaus aus allgemein akzeptierten Prinzipien ableitbar ist. Im Hollindischen
etwa, einer Sprache, der Haider eine IP zugesteht, weil sie ein Expletivprono-
men er hat (s. z.B. Bech (1952), Reuland (1988), Model (19971, §10.3.3.)), ist
es dennoch in gewissen Konfigurationen moglich, die Subjektposition leer zu
lassen:

(40) a. Maar op het laatst werd [pro] gelachen

aber an dem Schluss wurde gelacht
b. Hijzei dat op zijn bruiloft [pro] werd gedanst
er sagte dass auf seiner Hochzeit wurde getanzt

Wenn aber auch in einer bona fide IP-Sprache ein leeres pro angenommen wer-
den muss, ist der einfachen Korrelation, welche die Grundlage der Argumenta-
tion war, zumindest partiell der Boden entzogen. Denn Deutsch kénnte dann
eine Sprache mit IP sein, die jedoch nur ein leeres Expletiv haben kann. Hai-
der miisste also gegen leere Expletive argumentieren und zeigen, dass eine
Sprache, in der das expletive er-Pronomen des Hollandischen zugunsten eines
Null-Pronomens aufgegeben wird, mit der IP-Existenz typologisch nicht kon-
sistent ist. Dieser Nachweis miisste aber erst noch erbracht werden: es miisste
ja in jeder Sprache ohne Expletiv auch die IP-Losigkeit nachgewiesen werden
koénnen, was, wie wir sehen, schon fir eine einzige Sprache ohnehin schwer
genug ist.
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Haiders Annahme scheint zwar auf den ersten Blick recht plausibel; tat-
sichlich miisste aber noch viel Arbeit geleistet werden, um sie in alle Rich-
tungen abzusichern.

Voranstellung von Pronomina 3.5.

Haider vergleicht das Deutsche mit dem Hollindischen auch in Bezug auf
die mogliche Position von Objekt-Pronomina. Da Hollindisch wie gesagt ei-
ne Sprache mit sichtbarem Expletiv-Pronomen ist, geht er davon aus, dass das
Hollandische (als OV-Sprache) eine IP hat. Die relevanten Daten, die gleich-
zeitig einen Unterschied zum Deutschen illustrieren, sind nun diese:

(41) a. Toen vond mijn broer hetopeens tussen oude kranten
Damals fand mein Bruder es plotzlich zwischen alten Zeitungen

b. *Toen vond het mijn broer opeens tussen oude kranten
Damals fand es mein Bruder plotzlich zwischen alten Zeitungen

(42) a. Nog nooithad de jongen zich meer ingespannen dan dit  jaar
Noch nie hatte der Junge sich mehr angestrengt als dieses Jahr

b. *Nog nooit had zich de jongen meer ingespannen dan dit  jaar
Noch nie hatte sich der Junge mehr angestrengt als dieses Jahr

Offenbar sind die Ubersetzungen der ungrammatischen Beispiele im Deut-
schen vollig grammatisch. Haider nimmt nun an, dass eine einheitliche Be-
schreibung dieser Daten dann moglich ist, wenn die Voranstellung von Pro-
nomina Adjunktion an VP, nicht aber an IP ist. Der Unterschied wire dann
der, dass das Deutsche Pronomina vor dem Subjekt duldet, weil das Subjekt in
SpecV steht, das Niederlindische dagegen keine Pronomen vor dem Subjekt
hat, weil das Subjekt dort in Specl steht.

Das Argument setzt voraus, dass das Verhalten der Pronomina in bei-
den Sprachen auf einem einheitlichen Prozess beruht. Dies aber wire noch zu
beweisen. Zu priifen wire insbesondere, was die Daten in dem genannten Auf-
satz nicht zeigen, ob es namlich im Hollindischen tiberhaupt eine unabhingig
motivierte Vorwirtsbewegung von Pronomina gibt. Denn genau dies wird ja
vorausgesetzt, indem von der Annahme ausgegangen wird, dass die Stellung
des Adverbials opeens (plotzlich) die VP-Grenze markiert. Objekte miissten
dann immer rechts von opeens generiert werden, und nur Pronomina kénnten
nach links bewegt werden. Wie aber (43) zeigt, ist es durchaus moglich, das
Adverb plotzlich hinter das Objekt de bewijzen zu platzieren:

(43) Toen vond mijn broer de bewijzen opeens tussen  oude
Damals fand mein Bruder die Beweise plotzlich zwischen alten
kranten

Zeitungen
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Zum Sprachvergleich wire noch mehr zu sagen, was an anderer Stelle nach-
gelesen werden kann: so argumentieren Neeleman und Reinhart (1998) aus-
fuhrlich, dass die Abfolgen ,Adverb vor Objekt” und , Objekt vor Adverb”
im Holldndischen beide basisgeneriert werden konnen (was wir tibrigens auch
fur das Deutsche annehmen). Folgt man dieser Argumentation, so ist einer
wesentlichen Voraussetzung fir Haiders Argumentation leider der Boden ent-
zogen, denn die Bewegung, die Haider voraussetzt, gibt es im Hollindischen
nicht.'”

Extraktion aus einem Subjekt 3.6.

Das nichste Argument betrifft die Extraktion aus einer Subjektposition, die
im Englischen offenbar ungrammatisch ist, im Deutschen aber moglich zu
sein scheint, wie Haider anhand von (44-d) illustriert:

(44) a. [cp PRO to discuss it with him | would be worthwhile

b. *What; would [cp PRO to discuss e; with him ] be worthwhile

c. What; would it be worthwhile [cp PRO to discuss e; with him |

d. Was; wiirde [cp PRO mit ihm e; zu besprechen | sich denn noch loh-
nen

?Was; wiirde es sich denn noch lohnen [cp PRO mit ihm e; zu bespre-

chen |

®

Extraktionen von PPs aus Subjekt-DPs werden von deKuthy (2002) unter-
sucht:

(45) a. [pp Uber Strauf} | hat [pp ein Witz t | die Runde gemacht
b. [pp Uber Quantenphysik | sind schon [pp viele Aufsitze t | veroffent-
licht worden
c. [pp Aus dem ,English Theater” | stehen [pp zwei Modelle t | in den

Vitrinen

d. [pp Vom ,English Theater” | stehen [pp zwei Modelle t | in den Vitri-
nen

e. *[ppr Des ,English Theater” | stehen [pp zwei Modelle t | in den Vitri-
nen

Wie (45-¢) zeigt, ist Extraktion einer DP nicht moglich, wihrend Extraktio-
nen von PPs moglich zu sein scheinen. Fir dieses Faktum kenne ich keine
allgemein anerkannte Erklirung; im Folgenden geht es daher allein um die
prinzipielle Moglichkeit der Extraktion aus einer Subjekt-CP oder -DP.
Entscheidend ist dann wieder, welche Erklirung man fir den Kontrast
zwischen Deutsch und Englisch geben konnte. Haiders Annahme ist natiir-
lich, dass aus SpecV , lang” extrahiert werden darf, aus Specl dagegen nicht.
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Folglich kann der Subjekt-Infinitiv in (44-d) nicht in Specl stehen, sodass Hai-
der folgert, dass es im Deutschen keine IP gibt.

Wenn nun allerdings eine fiirs Deutsche angenommene IP andere Eigen-
schaften hitte als die IP des Englischen, wire mit diesen Daten nichts bewie-
sen. Z.B. wurde von Kayne (1984), Koster (1984), Koster (1987) u.a. beobach-
tet, dass die Rektionsrichtung eines fiir das Deutsche angenommenen Is mit
der des Verbs im Deutschen tibereinstimmt, im Englischen jedoch nicht. Die
Rektionsrichtung, in der das Verb sein Objekt regiert, wurde kanonische Rek-
tionsrichtung genannt. Diese geht im Englischen nach rechts, im Deutschen
nach links. Das Kriterium fir die Extrahierbarkeit konnte dann folglich so
lauten, dass nur aus einer Phrase extrahiert werden darf, die kanonisch regiert
ist, also in kanonischer Rektionsrichtung steht. Die Erklirung wire also, dass
Specl im Deutschen kanonisch regiert ist, weil I genau wie V nach links re-
giert; im Englischen jedoch wird SpecI nicht kanonisch regiert, da I nach links,
V aber nach rechts regiert.

Ich mochte es hier dahingestellt lassen, ob diese Erklirung richtig ist oder
nicht. Leider gibt es gegenwartig m.E. noch keine allseits befriedigende Theo-
rie der Extraktion im Deutschen. Erste Ansitze zeigen aber (s. Featherston
(2005¢,b)), dass sich in dieser Hinsicht das Deutsche doch fast wie das Engli-
sche verhilt, und dass es deshalb kaum gerechtfertigt ist, mittels Extraktions-
daten essentielle Unterschiede zwischen Deutsch und Englisch herzuleiten.
Hiermit tbereinstimmend wird in der Literatur zum Deutschen denn auch
oft genug behauptet, dass Extraktionen aus Subjekten ungrammatisch sind;
vergl. etwa die Beurteilung von (46-a,b) aus Miiller (1995) und von (46-c) aus
deKuthy (2002).

(46) a. *[pp Uber wen | hat den Wolfgang [pp ein Buch t | beeindruckt?
b. *[pp Uber wen | hat [pp ein Buch t | den Wolfgang beeindruckt?
c. *[pp Auf Strafmilderung | haben sich [pp unrealistische Hoffnungen ]
breitgemacht

Fur die Daten in (45) wird gelegentlich behauptet, dass es sich um gar keine
echte Bewegung handelt, sondern um eine Art Reanalyse der PP als seman-
tisch, nicht aber syntaktisch zur DP gehorend. Fir die Extraktion aus Infi-
nitiven konnte argumentiert werden, dass Infinitive im Deutschen generell
extraktionsdurchlissiger sind als im Englischen. Diese vielen Hypothesen ste-
hen somit in Konkurrenz zu der von Haider, und es miisste wie zuvor noch
viel mehr argumentative Arbeit geleistet werden, um das Argument gegen al-
le moglichen Alternativen abzusichern.
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Blockierung der Bewegung nach C 3.7.

Dieses Argument beruht auf dem schon beschriebenen Faktum, dass es im
Englischen einen Mechanismus geben muss, der es Vollverben verbietet, sich
nach I zu bewegen. Wenn aber keine Bewegung nach I moglich ist, ist auch
keine Bewegung nach C moglich, wie (47) illustriert:

(47) a. *It not works
b. *It works; not t;
c. *Works; it t; not t;?

Dann wire aber — unter der fiir die Zwecke des Argumentes angenommenen
Primisse, dass schon bewiesen ist, dass es im Deutschen keine Bewegung
nach I gibt, dass aber dennoch eine IP-Projektion anzunehmen ist — auch (48)

(48) Funktioniert es?

als ungrammatisch vorhergesagt. Da diese Prognose offensichtlich falsch ist,
muss geschlossen werden, dass es keine I-Projektion geben kann.

Die naheliegende Frage ist nun aber, ob es nicht wenigstens denkbar wi-
re, die I-Projektion immer nur als Zwischenstation einer Bewegung zu nutzen,
sodass das Verb nur dann nach I zu bewegen ist, wenn nachfolgend I nach C
bewegt wird (wie z.B. von Kratzer (1984) angenommen). Um die Plausibilitit
einer solchen Annahme beurteilen zu konnen, briuchten wir natiirlich eine
unabhingig motivierte Theorie der Bewegung, und gerade in dieser Frage sto-
fen wir in ein theoretisches Wespennest.

Die allgemeine Konfiguration ist diese: Angenommen wir miissen von A
nach B bewegen. Diese Bewegung ist gut motiviert: sie ist sichtbar. Allerdings
sagt die Theorie (eine Beschrinkung f) voraus, dass wir nicht direkt nach B
bewegen konnen (z.B. konnte B der Head Movement Constraint sein), son-
dern eine Zwischenstation X benutzen miissen. Das Problem ist nun, dass die
Bewegung nach X , an sich” unmotiviert ist. D.h., es gibt, wie im vorliegenden
Fall, keine von 8 unabhingige Motivation, nach X zu bewegen. Bewegung nach
X ohne Bewegung nach B wire ungrammatisch. Dies ist eine besonders harte
Nuss fiir einen inkrementellen merkmal- und 6konomiegetriebenen Aufbau
der Phrasenstruktur, wie er im Minimalismus vorausgesetzt wird. Denn zum
Zeitpunkt der an sich nicht motivierten Bewegung nach X ist ja die Struktur
noch nicht so weit aufgebaut, dass das System , wiisste”, dass an den (zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht existierenden Knoten) B bewegt werden muss, und
dass Bewegung nach X ohne Bewegung nach B nicht moglich sein darf.

Das Problem stellt sich vor allem fiir die lange W-Bewegung, die aus Lo-
kalititsgriinden jeweils tiber die Spezifikatorposition einer CP gehen muss:

(49) a. *[cp W-Phrase; Cp ... [cp Clwp ... ti ... []]]
b. [cp W-Phrase; Cp ... [cpt; Clwp ... ti... ]]]]



3. Die Kategorie | im Deutschen 529

Bewegung in einem Schritt wie in (49-a) ist tiblichen Annahmen zufolge ver-
boten; dies folgt aus der sog. Subjazenzbedingung, die es nicht gestattet, in
einem Schritt tiber mehr als eine finite IP (bzw. VP) zu bewegen. Diese wich-
tige Bedingung der Transformationsgrammatik erklirt, warum es viel eher
moglich ist, aus einem dass-Komplement zu extrahieren, als aus einem W-
Komplement:

(50) a. Wann; meinst du, t; dass wir uns t; treffen sollen?
b. *Wann; fragte er, wer @ uns t; treffen soll?

(50-b) ist blockiert, wenn sich wann wie in (a) auf treffen beziehen soll. Dies
folgt, da in (50-b) die eingebettete SpecC-Position schon durch wer besetzt ist
und daher nicht als ,Fluchtposition” benutzt werden darf. Bewegung in zwei
Schritten wie in (50-a) und (49-b) ist nun zwar beztiglich der Lokalititsanfor-
derung an jede einzelne Bewegung erlaubt, verletzt aber das minimalistische
Okonomieprinzip, da die erste Bewegung keiner Merkmaliiberpriifung dient
und somit zum Zeitpunkt der Bewegung, also beim Aufbau der inneren CP
noch nicht motiviert werden kann. Versieht man andererseits das eingebette-
te C mit einem Merkmal, das die Bewegung erlaubt, ist nicht zu sehen, wie
(51) ausgeschlossen werden kann.

(s1)  *Ede meinte, wann wir uns treffen sollen.

Klar, dass hier der theoretischen Spekulation Tur und Tor geoffnet ist; man
benotigt eine Art look-ahead-device, eine Art Wurmloch, mit dem sich in
die Zukunft blicken lisst (s. z.B. Miiller (1999)). Wenn es aber gelingt, dieses
Problem irgendwie zu l6sen, ist auch Haiders Argument anders zu bewerten.
Auf dem Hintergrund der Tatsache, dass das Problem der lokal unmotivierten
Bewegung auch in anderen Kontexten auftaucht und geldst werden muss, ist
anzunehmen, dass eine befriedigende Losung dieses Problems auch auf die an
sich nicht motivierte Bewegung von V tiber I nach C anwendbar ist. Dann aber
lasst sich aus Daten wie (47) und (48) kein Argument mehr gewinnen. Denn
die Voraussetzung, dass bewiesen ist, dass es keine Bewegung nach I geben
kann, wire jetzt ja zu relativieren: Bewegung nach I konnte es nur bei nachfol-
gender Bewegung nach C geben. Dann aber lisst sich aus der Grammatikalitit
von (48) allein kein Argument gegen IP gewinnen.

Extraposition und Abtrennbarkeit 3.8.

Beim folgenden Argument geht es um abtrennbare Verben im Zusammen-
spiel mit der Extraposition. Ich zitiere in (52) zunichst die Daten aus Hai-
der (1997b) (Haider verwendet in diesem Aufsatz statt ¢ fiir trace stets e fur
empty):

(52) a. [Angefangen mit dem Rauchen] hat er noch nicht
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Er fing mit dem Rauchen an

. *Er anfing mit dem Rauchen

dass er anfing mit dem Rauchen

. *dass er [an-e; mit dem Rauchen | fing;
*[An-e; mit dem Rauchen | fing; er

’.'h(D‘Q..O‘U‘

Haiders Argument beruht auf (52-¢/f): Gidbe es eine Bewegung des Verb-
Rumpfes nach I, so wire deren Ungrammatikalitit unerwartet. Und tatsich-
lich scheint klar, dass in einer Theorie ohne V-Bewegung die Daten in (52-¢/f)
nicht generierbar sind.

Zunichst soll (52-a) zeigen, dass mit dem Rauchen rechts vom Haupt-
verb generiert werden kann, was ja auch schon in (52-d) so sein muss. (51-b,¢)
zeigen lediglich, dass es sich bei anfangen um ein abtrennbares Verb handelt.
Eine obligatorische Bewegung des Verbrumpfes nach I wiirde nun (51-¢) erzeu-
gen. Und auch eine Topikalisierung der VP wie in (51-f) kann die Grammati-
kalitit nicht wiederherstellen.

Dieses Argument scheint auf den ersten Blick zwar schliissig, ent-
hilt jedoch zwei Liicken. Schon in Abschnitt (II1.8.2.) haben wir gesehen,
dass es beziiglich der Extraposition Beschrinkungen moglicherweise nicht-
syntaktischer Art geben muss. Illustrieren wir zunichst, wie in einem System
ohne IP die Ableitungsschritte fiir den Satz (52-a) aussehen miissten:

(53) a. [vp noch nicht [yp mit dem Rauchen angefangen ||

b. [vp noch nicht [vp [vp t; angefangen |[pp mit dem Rauchen |; |]

c. [vp [vp noch nicht [vp t; angefangen mit dem Rauchen || hat ]

d. [vp er[v noch nicht [y [vp angefangen mit dem Rauchen |] hat ||
e

[cp hat; [vp er [y noch nicht [y [vp angefangen mit dem Rauchen ||

t; ]l]
f. [cp [ve angefangen mit dem Rauchen Jx [c hat; [vp er [y noch nicht
[v t ]t ]]l]

Diese Ableitung enthilt die Zwischenstruktur (53-d), die als Nebensatz un-
grammatisch ist:

(s4)  *weil er noch nicht angefangen mit dem Rauchen hat

Im Abschnitt tiber Extraposition waren wir dazu gezwungen, eine Oberfla-
chenbedingung anzugeben, die dafiir sorgt, dass die Teile des Verbkomplexes,
also angefangen und hat, adjazent (benachbart) bleiben:

(ss) *...V]XP]V]

Dieselbe Bedingung konnte dann aber auch die Ungrammatikalitit von (52-€)
erkliren, denn auch hier ist ja die Adjazenz von [y an+e | und [v fing | verletzt,
sodass (52-¢) aus unabhingigen Griinden ausgeschlossen werden kann.
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Wenden wir uns nun (52-f) zu. Auch diese Struktur kann, mit oder
ohne IP, aus unabhingigen Griinden ausgeschlossen werden. Denn wie wir
schon frither beobachtet haben, konnen kopflose Konstituenten nie topikali-
siert werden, vergl.:

(56) a. *[cp [v vom Rauchen schon wieder einen Katarrh t; |; bekam; er nicht
tj (t;) ]

b. *[cp [vp er vom Rauchen einen Katarrh t; ]j bekam; (nicht) t; (t) ]

Eine Erkliarung fiir (56) wire z.B., dass Spuren in der S-Struktur gebunden sein
mussen. Diese Bedingung, die als Proper Binding Condition bekannt ist, wi-
re sowohl in (56) als auch in Haiders Beispiel verletzt. Moglicherweise gilt
genereller:

(57) Enthauptete Phrasen werden immobil.

Sie konnen nicht bewegt werden— ein Prinzip, das uns auch an anderer Stelle
noch nutzen wird.

Als Resultat dieser Uberlegungen ergibt sich daher, dass die ungrammati-
schen Beispiele, die eigentlich gegen eine IP sprechen sollten, von der Existenz
einer IP unabhingig sind und mithilfe unabhingiger Bedingungen ausgeschlos-
sen werden kénnen bzw. miissen.

VP-interne Subjekte 3.9.

Bisher haben wir nach Argumenten gesucht, die sich direkt als Beweis gegen
die Annahme einer IP anfithren lassen; nicht alle Argumente waren tiberzeu-
gend, wobei sich andererseits aber auch keine Evidenz fiir eine IP finden liefs.
In diesem Abschnitt geht es um Argumente, die sich direkt als Beweis fiir
die Annahme eines VP-internen Subjektes in Anschlag bringen lassen. Diese
Argumente waren ein wichtiger Schritt in der Debatte um die IP. Denn die
Standardannahme war ja, dass das Subjekt als VP-externes Argument in der
SpecIP-Position generiert wird: das Objekt DP5 in (58) ist im Englischen adja-
zent (unmittelbar benachbart) zum Verb, wogegen das Subjekt DP; auflerhalb
der VP steht; das Objekt wird daher auch (VP-)internes Argument, das Subjekt
(VP-)externes Argument des Verbs genannt.

(58) IP
DP, r
I VP

N

v DP,
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Sind Subjekte im Deutschen dagegen VP-intern, so konnte sich eine IP aus
Griinden der projektiven Okonomie eriibrigen.

Diese klassische Einteilung des Satzes in Subjekt und Priadikat (=VP)
lasst nun erwarten, dass eine VP — also die Abfolge Verb + Objekt — als Kon-
stituente topikalisiert werden kann, wihrend die Topikalisierung von Sub-
jekt + Verb (unter Zuriicklassung des Objekts oder sonstiger Satzglieder) nicht
moglich ist. Dies scheint sich auch im Deutschen — nun jeweils mit der Ab-
folge Objekt + Verb bzw. Subjekt + Verb — durch die Daten in (59) bestitigen
zu lassen:

(59) a. Seltsamerweise wollte keiner den Asbach trinken
b. Den Asbach trinken wollte seltsamerweise keiner
c. *Keiner trinken wollte seltsamerweise den Asbach

Umso erstaunlicher war daher die Entdeckung Haiders zu Beginn der achtziger
Jahre, dass es im Deutschen gelegentlich doch moglich ist, im Rahmen einer
XP+V-Topikalisierung das Subjekt als XP , mitzunehmen”:

(60) a. [ Ein Wunder ereignet | hat sich hier noch nie
b. [ Wunder ereignet | haben sich hier noch nie
c. [ Ein AufSenseiter gewonnen | hat das Rennen noch nie

Sitze dieser Art dienten Haider als Argument gegen die Ubertragung der Stan-
dardstruktur des Englischen auf das Deutsche. Denn in einer Struktur wie
(58) kann das Subjekt zusammen mit dem Verb (unter Ausschluss anderer
Satzglieder) gerade keine Konstituente sein: Geht man davon aus, dass in (60)
eine maximale Projektion nach SpecC bewegt worden ist, dann scheint klar,
dass dies weder eine VP noch eine IP gewesen sein kann: eine VP enthilt nor-
malerweise kein Subjekt; eine IP wire ,,zu grofs” und man wirde rechts neben
der C-Position keine Konstituenten mehr erwarten; die Daten in (60) wiren
auf diese Weise nicht ableitbar.

Daher, so Haider, kann es sich nur um die Topikalisierung einer V-
Projektion handeln. Ist dies korrekt, dann folgt, dass es im Deutschen méglich
sein muss, das nominativische Subjekt VP-intern zu generieren, und diese VP
oder einen Teil davon zu topikalisieren. Mogliche Strukturen dieser Art fin-
den wir in (61), wobei hier nur die innere VP betrachtet wird und das Objekt
sich an die linke Peripherie dieser VP bewegt wurde. Diese Bewegung kann als
Scrambling identifiziert werden. Ein Scrambling an die von haben projizier-
te VP wire ebenfalls moglich, wird hier aber als nicht relevante Alternative
ignoriert. Nachdem so die VP, welche das Subjekt enthailt, also VP4 in (61-a)
bzw. VP; in (61-b), entleert wurde, kann sie dann (mitsamt der Spur) als Kon-
stituente topikalisiert werden.

Eine grundsitzliche Frage, die in diesem Zusammenhang zu beantworten
wire, ist die nach dem Unterschied zwischen den grammatischen und den un-



3. Die Kategorie | im Deutschen 533

(61) a. Ein Wunder ereignet hat sich hier noch nie
Struktur vor Topikalisierung:
(weil) [vp, sich; hier noch nie [vp, ein Wunder t; ereignet |] hat

VP,
/\
DPl‘ VP2
/\
si!:h AdvP VP,
/\
hi|er AdvP
A /\
noch nie DP;
ein Wunder DP/\V

t; ereignet

b. Ein Auflenseiter gewonnen hat das Rennen noch nie
Struktur vor Topikalisierung:
(weil) [yp, das Rennen noch nie [yp, ein Aufienseiter gewonnen || hat

VP,
/\
DP; VP,
A /\
das Rennen AdvP
A /\
noch nie P;
/\
ein Auflenseiter DP \Y%
t|i gewo|nnen

grammatischen Subjekt-Topikalisierungen. Dass (60-¢) unakzeptabel ist, kann
ja nicht daran liegen, dass den Asbach nicht vor das Subjekt gescrambelt wer-
den konnte, siehe:

(62) weil [ den Asbach |, [vp keiner t; trinken | wollte

Als Bedingung fiir die Grammatikalitit wird in der Literatur gelegentlich ge-
nannt, dass die Subjekte , aufgrund einer ‘semantischen Nihe’ mit dem Verb
zusammen eine Art Pridikatskomplex bilden kénnen mussen” (Oppenrieder
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(1991, S. 59)). Der Vagheit dieser Aussage entsprechen auch seine zugegebe-
nermaflen vagen Urteile.; z.B. verleiht Oppenrieder (63) (und einigen anderen
Beispielen) zwei Fragezeichen, die m.E. kein einziges verdient hitten:

(63) Einem Unwiirdigen verliechen wurde diese Auszeichnung noch nie

Seine Daten (und seine Beispielbeurteilung) bieten daher nach wie vor Stoff
fur weitere Untersuchungen. Was auch immer die korrekte Generalisierung
hier sein mag, zuzustimmen ist Oppenrieder wohl darin, dass die Datenbe-
urteilungen nicht die These stiitzen, dass die Unterscheidung zwischen der
Zulissigkeit einer V+X-Topikalisierung und dessen Unzulissigkeit in irgend-
einer Weise strukturell zu erfassen ist (s. ibid., S. 60).

Wenn wir unter dieser Voraussetzung also einmal die Ungrammatikalitit
vieler Subjekt+V-Topikalisierungen ignorieren diirfen und uns auf die Bereit-
stellung von Strukturen fiir die grammatischen Daten konzentrieren, muss
festgestellt werden, dass die von Haider vorgeschlagene Analyse neue Proble-
me aufwirft (die er leider weder 16st noch thematisiert). Denn auch wenn man
annimmt, dass Subjekte grundsitzlich innerhalb der VP generiert werden kon-
nen, wie wir dies ja auch zuvor schon getan haben, stellt sich fiir uns mit
(61) ein grofies theoretisches Problem fiir den bisher angenommenen Kasus-
und Kongruenzmechanismus. Dieser implizierte ja, dass das Subjekt das kon-
gruierende Hilfsverb (hier also das Auxiliar hat/haben) c-kommandiert. Die-
se Bedingung wird aber in (61) nicht erfillt. Vielmehr hitte man gerne eine
Klammerung wie in (64):

(64) hier nicht [vp, ein Wunder [y sich ereignet hat ||

Wir werden in Kapitel (V.) tatsdchlich eine solche Strukturierung generieren
konnen; nehmen wir also an, dies sei moglich. Das Subjekt c-kommandiert
dann wieder das Finitum, und dies soll fiir eine korrekte Merkmaltuberprifung
geniigen. Fir die weitere Ableitung miissten nun das Hilfsverb nach C und das
Reflexiv in die sog. ,,Wackernagelposition” bewegt werden:

(65) hat; [vp, sich; [vp, hier nicht [vp, ein Wunder t; ereignet t; ]]]
Anschlieflend konnte VP, topikalisiert werden:
(66) [ve, ein Wunder t; ereignet t; |, hat; [vp, sich; [yp hier nicht ty ]]

Diesen letzten Schritt der Ableitung hatten wir jedoch aus unabhingigen
Griinden fir unzulissig erklart. Denn eine Topikalisierung der Spur des Fi-
nitums wiirde in anderen Kontexten den Effekt haben, dass die V/2-Struktur
nicht mehr erkennbar ist und dass beliebige Abfolgen von Konstituenten in
SpecC stehen konnten:

(67)  *[ hier ein Wunder t; t; ] ereignete; sich; niemals
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Generell scheint es unmoglich, eine Konstituente zu topikalisieren, deren
Kopf leer ist; dies wurde schon in (57) festgestellt. Um also die Haider-Daten
tberhaupt generieren zu konnen, muss entweder an dem Kongruenz- und Ka-
susmechanismus etwas geindert werden, oder es muss ein Weg gefunden wer-
den, den Grundsatz (57) so aufzuweichen, dass (67) einerseits ausgeschlossen
bleibt, die Haider-Daten dagegen in gewisser Weise so gedeutet werden kon-
nen, dass das Verb ereignet als Teil des Komplexes [y ereignet hat | einen sog.
relativen Kopf bildet, sodass bei der Topikalisierung von [y ein Wunder [v er-
eignet t || der Kopf doch nicht als vollig leer zu gelten hat. Auf beide Moglich-
keiten komme ich in Abschnitt (V.3.3.2.) noch einmal zuriick.

Aufgrund dieser Schwierigkeit (und der Tatsache, dass Haider keinerlei
Analyse des Kongruenzmechanismus in diesen Konstruktionen angibt) konn-
ten sich die Vertreter der IP-Hypothese durch diese Daten sogar eher bestitigt
fahlen. Die Vereinbarkeit mit einer IP lisst sich ndmlich durch eine Zusatz-
annahme herbeiftihren, die auf Besten (1985) zuriickgeht. Einerseits wird die
Annahme eines VP-internen Subjektes akzeptiert und das daraus resultieren-
de Kasus- und Kongruenzproblem anerkannt, andererseits wird dieses Problem
durch eine zusitzlich ,unsichtbare” Subjektposition gelost, welche nun gera-
de die Specl-Position ist:

(68) weil sich; P
/\
DpP I
| _— T
pro VP I
T |
DP \% hat
- N
ein Wunder  DP A%
| |
t; ereignet

Hierin ist pro wieder das semantisch leere Expletiv-pro, das wir schon in
anderen Kontexten kennengelernt haben, und das hier dazu dient, die ubli-
chen Kongruenzmerkmale und den Nominativ aufzunehmen. Dieses pro muss
dann in geeigneter Weise mit der sichtbaren Subjektposition verbunden wer-
den. Dazu nimmt man seit Chomsky (1981) einen Koindizierungsmechanis-
mus an, der die beiden Positionen zu einer Kette verbindet. Die Kette besteht
hier also aus der Koindizierung von pro mit der VP-internen DP ein Wun-
der. Bei den DPs einer Kette miissen die Genus- und Numerusmerkmale, falls
vorhanden, ohnehin immer tibereinstimmen. Es folgt daher, dass die Nume-
ruskongruenz mit dem Verb aufgrund dieser Koindizierung hergeleitet werden
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kann. Es verbleibt die Frage, wie das Kasusmerkmal der VP-internen DP tiber-
praft werden kann. Chomskys Annahme ist, dass innerhalb einer Kette die
Kasusmerkmale ,weitergeleitet” werden konnen. Schon Chomsky (1981) pos-
tulierte, dass Merkmale nicht einer bestimmten Position, sondern einer Kette
zugewiesen werden; an welchem Kettenglied diese Merkmale morphologisch
,ausbuchstabiert” werden, ist sprach- und konstruktionsspezifisch. Im Deut-
schen, dass tliber ein kleines pro verfigt, scheint es zwei Optionen zu geben:
wird der Kasus beim Erstglied der Kette ausgesprochen, ist die SpecI-Position
nicht leer und es liegt Bewegung in die SpecI-Position vor; wird der Kasus dort
nicht ausgesprochen, wird er beim Zweitglied der Kette realisiert und das Erst-
glied kann leer bleiben, ist also ein pro.

Innerhalb der minimalistischen Theoriebildung der letzten Jahre gibt es
noch eine weitere Analysemoglichkeit. Die Rede war schon davon, dass bei Be-
wegung, insbesondere bei Kopfbewegung, nicht simtliche Merkmale kopiert
werden miissen; unsichtbare Bewegung war ein Typ von Bewegung, bei der PF-
Merkmale gerade in situ verbleiben. Nehmen wir nun an, es sei im Deutschen
moglich, zwecks Merkmaliiberpriifung nur die Kongruenz- und Kasusmerk-
male zu bewegen, zusammen mit der D-Kategorie dieser Merkmale.

(69) weil sich; hier noch nie VP
DP Vv’
[nom,pL] [*NoMm,PLX]
%) v

VP
/\ [*NoM,PL*]
|
DP A% haben
[Nom,pL] /\

Wunder DP A%

t; ereignet

Auf diese Weise kommt dann c-Kommando der Merkmale mit dem Finitum
auch ohne IP zustande. Dabei ist die leere Kategorie in (69) von der pro-
Kategorie fiir echt subjektlose Sitze zu unterscheiden. Letztere ist ja, wie
schon in Abschnitt (II.3.3.3.) besprochen, immer auf die dritte Person Sin-
gular beschrinkt, wogegen das leere Element @ wie in (69) auch Pluralmerk-
male haben kann. Wihrend das pro-Element ein Element des Lexikons ist,
wird das leere Element in (69) durch Bewegung erst generiert. Merkwiirdiger-
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weise scheint es sich in vieler Hinsicht wie das expletive there-Element des
Englischen zu verhalten:

(70) a. There; was a man; in the room
b. There; were two men; in the room

Auch hier gibt es den sog. Definitheitseffekt, dem Safir (1985) ein ganzes Buch
gewidmet hat, und der sich darin duflert, dass die VP-interne DP nicht definit
sein kann:

(71)  *There; was [ the man ]; in the room

Im Rahmen einer minimalistischen Analyse des Englischen wurde auch fiir
diese Konstruktionen ein VP-internes Subjekt angenommen; generalisiert
man diese Annahme, kommt man zu den Strukturen in (72):

(72) a. Someone; is [yp t; knocking at the door |
b. There! is [vp someone! knocking at the door |

Die Indizierung in (72-a) kommt durch Bewegung zustande, bei der in (72-b)
konnte es sich, je nach Theorie, um dieselbe Art von Indizierung handeln, die
wir soeben fir das leere Subjekt im Deutschen angenommen haben. Zu den
there-Konstruktionen gibt es eine Unmenge an Literatur; vergl. etwa die von
Radford (19974, S. 318ff) zitierte.

Nun wurden die zu (71) analogen Definitheits-Effekte auch fiir die Da-
ten in (73) festgestellt, deren Beurteilung meines Wissens schon auf Kratzer
(1984) zurtickgeht:

(73) a. *Das Schiff; untergegangen ist @; hier noch nie
b. *Dieses Wunder; ereignet hat sich @; hier schon mal irgendwo

Viele Autoren haben an eine rein syntaktische Erklirung der Definitheitsef-
fekte geglaubt, etwa, indem sie die Kettenbildung auf Indefinita eingeschrankt
haben. Ein solcher Ansatz scheint mir verfehlt, denn der Definitheitseffekt in
VP-Topikalisierungen ist wohl in (74) weniger strikt als aufgrund einer rein
syntaktischen Restriktion zu erwarten wire:

(74) a. Die Suppe versalzen wurde ihm nun schon zum dritten Mal
b. Der Teufel geritten hat ihn hier noch nie

Die Ungrammatikalitit der Daten mit definiten Subjekten diirfte daher nicht
auf allein strukturelle Bedingungen zuriickzufiihren sein, denn die syntakti-
schen Fakten bleiben ja auch in idiomatischen Wendungen die gleichen. Ent-
scheidend scheint eher, dass die definiten DPs in (74) als Teil des Idioms
durchaus rhematisch verstanden werden koénnen; nur rhematische Subjekte
koénnen die Subjekt+V-Topikalisierung mitmachen. Die genaue Natur des De-
finitheitseffekts, sofern es ihn im Deutschen tiberhaupt gibt, bleibt jedoch
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noch zu erforschen. Jedenfalls gibt es den Effekt auch in jenen es-Sitzen des
Deutschen nicht, die oft mit den Englischen there-Konstruktionen verglichen
werden: in thetischen Sitzen scheinen mir auch definite Subjekte nicht un-
grammatisch:

(75) a. Es spielte das RSO Frankfurt
b. Es kann der Frommste nicht in Frieden leben, wenn es dem bosen
Nachbarn nicht gefillt
c. Gott, war das schon eine maf$lose Aufregung[...] bei Beckers! Es wur-
de das erste Baby erwartet. (Hermann Harry Schmitz, Wie ich mich
entschloss, auf Hinden zu gehen. 1987, S. 7.)

Um nun zu einem Fazit der Diskussion zu kommen: Eine mit dem bisher Ge-
sagten kompatible Losung des Problems gibt es nur, wenn man sich auf die ei-
ne oder andere zusitzliche Annahme einldsst. Da wir uns schon im Abschnitt
iiber subjektlose Konstruktionen in Kapitel (II.) auf eine leere Subjektposition
im Deutschen eingelassen haben, liegt es nahe, etwas Analoges auch hier zu
tun. Diese Annahme ist nun genau das Gegenteil dessen, was Haider inten-
diert, denn leere Subjekte kann es seiner Meinung nach nur als Spezifikator
einer IP geben. Genau dieser Annahme sind wir hier aber nicht gefolgt.

Als Resultat ergibt sich also einerseits, dass wir die Argumente gegen
eine IP nur dort tiberzeugend finden, wo sie gegen eine I-Projektion am rech-
ten Rand des Satzes gefiihrt werden, und dies wird sich bestitigen, wenn wir
uns anschauen, wie das Nachfeld syntaktisch mit dem Rest des Satzes ver-
bunden werden kann, siehe hierzu Anhang (VI.H.5.). Gegen eine I-Projektion
zwischen Subjekt und Objekt haben wir dagegen kaum empirische Einwinde
formulieren kénnen, aufler vielleicht dem methodischen Einwand, dass eine
solche Position empirisch einfach nicht nachgewiesen werden kann. Daher
haben wir gefolgert, dass es aufgrund Haiders Annahme einer reprisentatio-
nellen Okonomie eine solche Projektion im Deutschen nicht geben dann.

INFL-Inflation 4.

In diesem Abschnitt geht es um die in der Literatur weitverbreitete Annah-
me, dass es nicht nur eine einzige funktionale Projektion nach Art der IP gibt,
sondern deren mehrere. Seit der wichtigen Arbeit von Pollock (1989), die wir
im nichsten Abschnitt kurz besprechen, hat es innerhalb weniger Jahre ei-
ne wahre Inflation von funktionalen Kopfen zwischen CP und VP gegeben
(Literaturverweise fiir 16 verschiedene Funktionale Projektionen finden sich
in Webelhuth (1995, S. 76)). Nachdem wir in den letzten Abschnitten schon
keine Motivation fiir eine IP im Deutschen haben finden kénnen, ist klar, dass
auch diese weiterfithrenden Uberlegungen fiir unsere Analyse des Deutschen
keine Relevanz haben. In der tibrigen Literatur dagegen werden diese zusitz-
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lichen Projektionen meist als universell und daher auch fir das Deutsche als
giiltig angenommen, sodass wir uns hier genétigt sehen, einen kurzen Uber-
blick zu vermitteln, um die generativen Analysen der letzten Dekade verfol-
gen zu konnen. Es ist klar, dass wir diese Analysen fiir das Deutsche nicht
iibernehmen.*®

Die Split-Infl-Hypothese: TP und AgrSP 4.1.

Ausgangspunkt fir die wundersame Vermehrung der INFL-Positionen war die
von Pollock (1989) vorgenommene Teilung der IP in eine funktionale Projek-
tion, die fur die Subjektkongruenz zustindig ist, und eine weitere Projektion,
die er Tempusphrase genannt hat. Motiviert wurde diese Aufspaltung durch
die Position der Negation in Infinitiven, womit eine weitere, dritte funktiona-
le Projektion eingefithrt wurde, welche die Negation beherbergen sollte. Die
von Pollock vorgeschlagene Struktur des negierten Satzes (also der ehemaligen
IP) ist (1). TP ist die Tempusphrase, AgrSP die Agreement Subject Phrase. Em-
pirische Motivation fiir (1) waren die negierten Infinitive des Franzdsischen
in (2).

(1) TP
/\
SpecT T
/\
T NegP
T T
SpecNeg Neg'
T~
Neg AgrSP
T~
SpecAgrS AgrS’
/\
AgrS VP

(2) a. 1 PRO ne pas étre souvent heureux

i)  PRO ne pas avoir eu d’enfence heureuse
(ii) PRO n’avoir pas eu d’enfence heureuse

(1)
(ii) PRO n’étre pas souvent heureux
(1)

b.

In Abschnitt (2.9.) hatten wir schon motiviert, dass die finiten Verben im
Franzosischen nach INFL bewegt werden:
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(3) a. Jean aime; [vp souvent [yp t; Marie ||
b. Jean n’aime; pas t; Marie

Dieser Bewegung entspricht in (1) die Bewegung von V nach AgrS. Das Verb
verbleibt dabei in (2-i) offenbar im syntaktischen Skopus der Negation. Da-
gegen gibt es in (2-ii) eine semantisch dquivalente syntaktische Alternative,
welche von Pollock als (optionale) Bewegung des Verbs nach T analysiert wird.
Diese Bewegung muss entsprechend auch in (3-b) vorliegen. Im Einzelnen ge-
stalten sich die Ableitungsschritte wie folgt:

(4) a. AgrSP
/\
SpecAgrS AgrS’
/\
PRO AgrS VP
étlei @| soux|fent t; heureux
b NegP
/\
Neg AgrSP
T T~
Neg AgrS; SpecAgrS AgrS’
/\
rl’ étrei/\Q PI|{O AgrS vP

| PN

t; AdvP VP

|

souvent t; heureux
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C. NegP
/\
SpecNeg Neg'
/\
p.’LS Neg AgrSP
T T
Neg AgrS; SpecAgrS AgrS’
rl’ V/\AgrS P}lO AgrS VP
d TP
/\
SpecT T
/\
PR|Ol X i NegP
T~
SpecNeg Neg'’
T
pas Neg AgrSP
T
t|k SpecAgrS AgrS
t AgrS VP
t|j ce b
mit & = T
/\
Negy T
/\
Neg AgrS; Ql
I|1’ Vi AgrS
étlei ®|

Sukzessive wird hier von V nach ArgS nach Neg nach T Kopf-bewegt, unter
strikter Einhaltung des Kopfprinzips. Dabei ist die Bewegung nach T fiir ein
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infinites T offenbar fakultativ. Die Bewegung der Negationspartikel ne von
Neg nach T ist dagegen obligatorisch, denn die basisgenerierte Abfolge pas ne
ist immer ungrammatisch.

Als zentrale Motivation fir die Split-Infl-Hypothese gilt weiterhin, dass
die Unterscheidung zwischen Vollverb und Auxiliar, die fiir das Englische cha-
rakteristisch ist, nun auch im Franzosischen sichtbar wird. Denn fiir Vollver-
ben wie etwa sembler (=scheinen) ist die oben beobachtete Optionalitit der
Bewegung nach T nicht gegeben:

(5) a. PRO ne pas sembler heureux
b. *PRO ne sembler pas heureux

Die Analogie ist jedoch nicht perfekt, denn étre und avoir in (2) sind ja als
einzige Verben des Satzes quasi Vollverben, dennoch verhalten sie sich wie
Auxiliare. Entscheidend ist gemafd Pollocks Analyse, dass sie im Gegensatz zu
sembler keine eigenstindige Bedeutung haben. Ein grof3erer Teil des Aufsatzes
befasst sich daher mit der Frage, wie das unterschiedliche syntaktische Verhal-
ten der Verben in (2) und (5) aus deren semantischen Eigenschaften abgeleitet
werden kann.

Pollocks Analyse, die sich ja lediglich auf empirische Evidenz beruft, die
auf negierten Infinitiven des Franzosischen basiert, gentigte, um die Split-
INFL-Hypothese fiir die Universalgrammatik salonfihig zu machen, womit
angenommen wurde, dass alle Sprachen syntaktische T und AgrS-Positionen
haben; dass Pollocks Analyse von Syntaktikern und Semantikern wie z.B. Ia-
tridou (1990) und Williams (1994, §5.1.) als empirisch vollig unmotiviert kri-
tisiert wurde, blieb ohne Wirkung, und so nahm das Schicksal in Form immer
elaborierterer Split-Infl-Hypothesen seinen Lauf.

Die AgrS-TP-AgrOP-Analyse 4.2.

Aufgrund dieser Initialztindung ist die Split-Infl-Hypothese in den folgenden
Jahren, wenn auch modifiziert, auch fiir das Englische und somit quasi univer-
salgrammatisch zum Leitmotiv syntaktischer Analysen geworden. Eine ers-
te Modifikation bestand in der Umstellung der Projektionen, sodass nun die
Tempusprojektion nicht mehr tiber, sondern unter der AgrS-Projektion gene-
riert wurde. Fir die bisherige Argumentation ergibt sich daraus kein Unter-
schied, wenn man die Rolle der beiden Projektionen beziiglich der Unterschei-
dung zwischen den Verben einfach vertauscht. Dass die umgekehrte Abfolge
dennoch als natiirlicher angesehen wurde, lisst sich anhand des Deutschen il-
lustrieren. Wird die ehemalige INFL-Kategorie in Tempusmorpheme und Kon-
gruenzmorpheme zerlegt, so sollte diese Zerlegung Bakers Mirror Principle (s.
Baker (1988)) erfullen, welches besagt, dass die Abfolge der Affixe ein Spie-
gelbild der zugrundeliegenden syntaktischen Struktur sein muss. Der durch
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Kopfbewegung gestiftete Zusammenhang zwischen Morphologie und Syntax
wird in (6) veranschaulicht:

(6) dass du AgrSP

/\
TP AgrS
/\ |
VP T -(e)st
SN
DP \Y -t

sie lieb

Die Kopfbewegung adjungiert dann zuerst lieb an -t, wodurch liebt entsteht;
im zweiten Schritt wird die so entstandene T-Kategorie V+T an AgrS adjun-
giert: es entsteht liebtest = V+T+AgrS. Unter der von Pollock vorausgesetzten
umgekehrten Strukturierung entstiinde *Ilieb-est-t.

Im Anschluss an Pollock schlug dann Chomsky (1991) des weiteren vor,
die untere Agr-Position, die Pollock fiir die Subjektkongruenz verwendet hat,
nunmehr als eine Art Kongruenzposition fiir das Objekt umzudeuten. Seine
Struktur war dann die in (7) (wobei ich die Kategorienlabel der hier verwen-
deten Notation angeglichen habe, vergl. Chomsky (1991, Abschnitt 2.5)):

(7) AgrSP

S

DP AgrS’

S

AgrS TP

T

T NegP

T

NegP AgrOP

AgrO VP

T

(AdvP) VP

T

v

Hier spielt AgrOP dieselbe Rolle, die AgrP in der Analyse Pollocks gespielt hat.
Fur AgrO wurde aulerdem schon von Kayne (1989) argumentiert: Das Partizip
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kongruiert im Franzosischen mit dem Objekt genau dann, wenn es nach vorne
bewegt wird, und zwar Kayne zufolge durch eine AgrO-Spezifikator-Position:

(8) a. Paul arepeint (*repeintes) les tables
b. Quelles tables; Paul a-t-il [agop t; [vp repeintes (*repeint) t; ||

Wir kommen auf eine andere Rechtfertigung der AgrOP als Kasuszuweiser fiir
Objekte weiter unten noch zuriick.

Fur die Unterscheidung zwischen AgrSP und TP wird es nun schwierig,
eine syntaktische Motivation zu finden. Chomsky (1995b, Kapitel 4) sieht
(zumindest fir das Englische) keinen rechten Grund mehr dafiir, zwischen
zwei verschiedenen Kopf-Positionen zu differenzieren. Andere Syntaktiker
hielten daran fest; so argumentiert Radford (19974, S. 425) fiir die Unterschei-
dung zwischen AgrSP und TP wie folgt: wenn das Satzadverbial probably den
linken Rand der TP markiert (d.h. dort adjungiert wird), ist die Beobachtung
wieder die, dass das Subjekt rechts und links von probably stehen kann:

(9) a. John probably has given up smoking
b. Probably John has given up smoking

Die Folgerung ist nicht, dass das Adverbial zwei verschiedene Positionen im
Satz einnehmen kann, sondern (m.E. absurderweise) umgekehrt die, dass das
Subjekt in zwei verschiedene Positionen bewegt werden kann, nimlich ent-
weder nach SpecAgrS in (9-a) oder nach SpecT in (9-a).

Radfords tatsiachliches Beispiel ist jedoch etwas komplexer:

(10) [agrse They [p probably [p all [ have given up smoking ||]

An dieser Stelle geht eine andere These mit ein, die schon zuvor eine VP-
interne Subjektposition rechtfertigen sollte. Es geht um die Position von sog.
Floating Quantifiers in Beispielen wie:

(11) a. AIl the students have finished the assignment
b. The students have all finished the assignment

Sportiche (1988), Koopman und Sportiche (1991) und viele andere gehen da-
von aus, dass die Sitze in (11) dasselbe bedeuten und sich die Position von all
in (11-b) dadurch erkliren lasst, dass all the students eine Konstituente bildet,
aus der the students wie in (11-b) extrahiert wurde:

(12) [ The students |; have [ all t; | finished the assignment

Dies funktioniert nattirlich nur, wenn die all-Phrase und somit das Subjekt
vor der Bewegung nach Specl in einer SpecV-Phrase steht.

Diese Analyse von all ist in der Literatur allerdings mehrfach in Frage ge-
stellt worden; Gegenpositionen werden u.a. von Bowers (1993), Baltin (1995),
Bobaljik (1995) und Torrego (1996) eingenommen. Die Diskussion wird in-
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struktiv in Bobaljik (2003) zusammengefasst; ich erwihne hier nur einige we-
nige Gegenargumente.

Wenn all generell als , gestrandet” generiert werden kann, ist nicht klar,
warum dies an der Objektposition nicht méglich ist:

(13) a. *the students; were seen all t;
b. *the professors who; Taylor will meet all t;

Nicht moglich sind auch gewisse Kombinationen mit erweiterten Quantoren,
die mit und ohne Quantoren-Floating genauso grammatisch sein sollten, es
aber, wie (14-d) zeigt, offenbar nicht sind:

(14) a. We all have completed the assignment
b. We have all completed the assignment
c. We have all three of us completed the assignment
d. *We all three of us have completed the assignment

Ahnliches zeigen die Beispiele in (15):

(15) a. weil Fritz und Monika beide geheiratet haben
b. Fritz und Monika haben beide geheiratet
c. *Fritz und Monika beide haben geheiratet

Wire beide ein Teil der DP, ist nicht einzusehen, warum (15-c) ungramma-
tisch ist. Ubrigens schliefit die Bedeutung von (15) m.E. aus, dass Fritz und
Monika untereinander geheiratet haben. Dies zeigt, dass beide tiber zwei Er-
eignisse des Heiratens quantifiziert. Dagegen kann aber mit der tiblichen Se-
mantik far beide als Floating Quantifiers, wie sie etwa in Heim und Kratzer
(1998) fiir both zu finden ist, lediglich tiber Individuen quantifiziert werden,
wodurch dann die falsche Lesart nicht ausgeschlossen werden kann.

Andere Bedeutungsunterschiede zeigen sich beim Vergleich zwischen
den Sitzen in (16):

(16) a. All lions, tigers, and bears are scary
b. Lions, tigers, and bears are all scary

(16-a) sagt uber ausnahmslos alle Lowen, Tiger und Biren aus, dass sie
furchterregend sind; (16-b) erlaubt dagegen eine schwichere generische Les-
art: Jede dieser Arten ist furchterregend, aber nicht notwendigerweise jedes
Exemplar der Gattung.

Diese interpretatorischen Unterschiede implizieren m.E., dass eine Ge-
nerierung von all zusammen mit deren Bezugs-DP semantisch unsinnig ist;
vielmehr sind diese Quantoren wie Adverbiale zu interpretieren und teilen
auch distributionelle Eigenschaften gewisser Adverbiale. Aus dem Verhalten
dieser Quantoren ergeben sich daher auch fiir das Englische keine Riickschliis-
se auf die Position von Subjektspuren. VP-interne Subjekte sind aufgrund die-
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ser Argumente allerdings nicht ausgeschlossen; sie sind mit der adverbialen
Interpretation der Quantoren immer noch kompatibel.

Kehren wir nun wieder zuriick zu Beispiel (10). Aufgrund der These, dass
all zusammen mit der DP they generiert werden muss, wie in (17),

(17) a. [pp They all | probably have given up
b. Probably [pp they all | have given up
c. [agsp They; [tp probably [p [ t; all || have given up smoking |]]

soll die Position von all in (17-¢) illustrieren, dass wir zwei Positionen fiir
das Subjekt bzw. Teile des Subjekt brauchen: all steht in SpecT und they in
SpecAgrS.”

Die kleine vP in Doppelobjekt-Konstruktionen 4.3.

Eine von Pollocks Split-Infl-Hypothese gianzlich unabhiangige Motivation fir
eine weitere verbale funktionale Projektion resultiert aus der Analyse von
Doppelobjekt-Konstruktionen des Englischen. Die zu erfassenden Fakten be-
treffen Skopus- und Bindungsbeziehungen zwischen Objekten, die sich auch
anhand des Deutschen illustrieren lassen:

(18) a. weil wir [pp jedem; |[pp seine; Briefe | zuschickten
b. weil sie [pp jeden; |[pp gegen seinen; Willen | festhielt
c. dasie [pp jedem |[pp einen Brief | schickte

Da Variablenbindung und Skopusabhingigkeit c-Kommando voraussetzen,
und da im Deutschen eine Struktur wie in (19) vorliegt, gibt es in OV-
Sprachen, also in rechtsverzweigenden Strukturen, fiir die Analyse von Skopus
und Bindung kein Problem:

(19) VP

Der Skopus von X uber Y fillt hier automatisch mit dem c-Kommando zu-
sammen und Analoges gilt fiir die Bindung. Anders aber in VO-Sprachen, fiir
die traditionellerweise eine spiegelbildliche Struktur angenommen wurde. Es
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wirde dann Bindung und Skopus von rechts nach links prognostiziert. Die
Fakten sind jedoch im Englischen die gleichen wie im Deutschen.

(20) a. Idenied [ each worker |; his; paycheck
b. Iblamed [ the incident |; on its; perpetrator
c. Imistakenly blamed [ each incident ]; to the other; perpetrators

Die ,umgekehrte Bindung” dagegen ist ungrammatisch:

(21) a. *I showed themselves John and Bill
b. *I denied its owner each paycheck

Daher kann die Struktur innerhalb der (traditionellen) VP gerade nicht die zu
(19) spiegelbildliche sein:

(22) VP

A% Dp; =X

Denn hier wiirden genau die empirisch falschen c-Kommando-Verhiltnisse
zwischen den Objekten vorhergesagt (DP; c-kommandiert DP;).

Die Fakten verlangen also auch fiir das Englische eine rechtsverzweigen-
de Struktur, in der die DP; die DP, c-kommandiert; generell scheint aus der
links-rechts-Abfolge in der Regel auch eine c-Kommando-Struktur zu folgen,
woraus Haider folgert, dass rekursiv unbeschrinkte Linksverzweigungen ge-
nerell, d.h. universalgrammatisch nicht moglich sind.

Wenn nun X Y c-kommandieren und vorangehen soll und wenn diese
Konfiguration moglichst lokal ist, dann ist X laut X-bar-Theorie tiblicherweise
Spezifikator und Y ist Komplement. Da es sich um Argumente von V handelt,
muss V der Kopf sein; wir erwarten in einer Sprache, in der das Komplement
dem Kopf folgt, die VP-Struktur [ X [ V Y ]]. Faktisch aber geht der Kopf V so-
wohl X als auch Y voran. Daher wird angenommen, dass er nach vorne bewegt
worden ist. Die Zielposition kann nur ein weiterer Kopf sein, fiir den es zwar
morphologisch keine Evidenz zu geben scheint, der aber dennoch einfach auf-
grund der Wortabfolge benotigt wird. Dieser Kopf wird oft kleine vP genannt
(in dhnlichen Fillen mangelnder morphologischer Motivation spricht man be-
zeichnenderweise auch von einer word order phrase WP). Das X-bar-Schema
erfordert daher (unter Beibehaltung der alten IP) die Struktur (23):
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(23) r
/\
I vP
/\
Spec-vP v
/\
v VP
X/\V ,
7N

Die Idee ist nun, dass sich das Verb in die kleine vP bewegen muss. In deren
Spezifikatorposition wird in dieser Theorie dann das Subjekt generiert, von wo
aus es nach Specl bewegt werden muss.

(24) Ip
/\
DP; I
| /\
they I vP
/\
DP \4
| /\
t; v VP
| /\
give; DP A%
| N
him \'% Dp

|

t; apresent

Die These vom VP-internen Subjekt wurde dann stillschweigend als These
vom vP-internen Subjekt umgedeutet.

AgrOP und v-Phrase 4.4.

Ausgehend von der Uberpriifung des Nominativs durch INFL wurde im Mini-
malismus verallgemeinert, dass alle Kasus von funktionalen Projektionen in
einer Spezifikator-Kopf-Konfiguration gecheckt werden. Fiir einen einfachen
Satz wie John loves Mary wurde dies bedeuten, dass sowohl der Kasus von
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John als auch der von Mary durch eine funktionale Projektion tiberpriift wird.
Die Ableitung dieses Satzes beginnt dann mit (25):

(25) a. [vp loves Mary |
b. [agop loves; [vp t; Mary []
c. [agop Mary; [ago loves; [vp t; t; |]]

Hier ist AgrO die funktionale Projektion, die tiber Spezifikator-Kopf-Kongru-
enz den Akkusativ zuweist. Wie zuvor bei der vP steht nun das Verb dum-
merweise an der falschen Position. Daher wird tiber der AgrOP eine weitere
funktionale Projektion angenommen. Radford (19974, S. 434) schreibt hier-
fur vP; diese Projektion ist aber von der vP in Doppelobjektkonstruktionen
zu unterscheiden; wir schreiben, wie andere auch, hier vP (mit griechischem
Buchstaben v, sprich ,nth”):

(26) a. [vp loves; [agror Mary; [agror t; [vp ti tj ]]]]
b. [vp John [,/ loves; [agror Mary; [agror t; [ve ti tj ]]]]

In der Spec-Position von v wird dann das Subjekt generiert, welches wie zuvor
in die tiberwolbende Spec-TP und SpecAgrSP-Hiille bewegt wird.

Dieses Verfahren lisst sich nicht nur auf VPs, sondern auch auf PPs
anwenden: Der minimalistischen (aber empirisch durch nichts begriindeten)
These folgend, dass die Gbliche Merkmaliiberpriifung nur in einer Spezifika-
tor-Kopf-Beziehung moglich ist (vergleiche auch (2.47), wo dies zwar nur fir
Kongruenz behauptet wurde, spater jedoch verallgemeinert wurde), kann auch
die Kasusuberprifung innerhalb einer PP nicht von der Praposition selbst aus-
gehen, sondern muss durch eine funktionale Projektion gewihrleistet werden,
die Radford genau wie in (26) AgrO nennt. Kasusiiberpriifung ist dann das Er-
gebnis einer Bewegung, die Greed erfuillt. Leider hat sich dadurch aber die Rei-
henfolge der beiden sichtbaren Elemente wieder vertauscht, weswegen er nun
eine zweite Bewegung des Kopfes (an eine sog. kleine pP) annehmen muss.
Wie tblich wird bei Kopfbewegung im Minimalismus an die Zielposition ad-
jungiert, sodass (27) Radfords Analyse fiir with me darstellt:
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(27) pP
/\
P AgrOP
SN T T
P ) DP AgrO
I N S
with & me AgrO PP

Das Ergebnis gleicht einem Schweizer Kise; weder gibt es ein empirisches
Argument gegen die Zuweisung des Kasus an das Komplement von P, noch
gibt es eine theoretische Motivation fir die Bewegung des P-Kopfes.

Trotz dieser absurden Proliferation von funktionalen Kategorien sollte
dennoch die Frage gestattet sein, ob es nicht doch fiir zumindest eine der
neuen funktionalen Projektionen eine irgendwie geartete empirische Evidenz
gibt, welche diese offenbar doch sehr bewegungsaufwindige (und damit nach
meinem Verstindnis doch auch sehr unékonomische) Analyse rechtfertigen
koénnte. Neben den Daten zum Skopus bei Doppelobjektkonstruktionen lief3e
sich fir die AgrOP auf ein schon von Postal (1974, S. 146) angefithrtes Datum
verweisen, das die Bewegung des Objekts, das sog. Subject-to-Object-Raising
(s. hierzu auch Perlmutter und Soames (1979)) motivieren soll; das folgende
Beispiel (28-a) aus Radford (19974, S. 439) illustriert das Phinomen:

(28) a. The DA proved the witness conclusively to have lied
b. The DA conclusively proved that the witness has lied

(Der Staatsanwalt hat iiberzeugend bewiesen, dass der Zeuge gelogen
hat.)

(28-a) und (28-b) sind synonym. Das Problem mit (28-a) ist, dass the wit-
ness Subjekt von Iied ist, andererseits aber conclusively nicht auf lied, son-
dern auf proved zu beziehen ist. In der GB-Theorie wurden Strukturen wie
(29) angesetzt, wobei von sog. Exceptional Case Marking die Rede war: die
auflerplanmiflige Kasusmarkierung liegt in (29) deshalb vor, weil proved den
Objektkasus von him Uber eine IP-Grenze hinweg markiert:

(29) He [vp proved [;p him [r to have lied |]]

Maximale Projektionen sind aber normalerweise Grenzen fiir Kasusmarkie-
rung, daher ist die Kasuszuweisung durch proved ,exceptional”. In der analo-
gen Struktur (30) sidfle nun aber das Adverb in der falschen IP, da es in (30)
keinen Skopus iiber das Matrixverb haben kann:
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(30) [1p The DA [vp proved [p the witness (conclusively) to [yp have lied |]]]
Den korrekten Skopus tiber prove hitte das Adverb in (31):

(31) The DA ... [vp conclusively [vp proved [pp the witness to [yp have

lied J]]]

Mit Hilfe einer kleinen vP ist es nun moglich, tiber der reguldren VP zwei wei-
tere Positionen zur Verfiigung zu stellen, in welche Verb und Subjekt bewegt
werden miissen. Zuerst erfolgt Bewegung nach AgrOP:

(32) vP
/\
\4 AgrOP
| /\
%) DP AgrQ’
A /\
the witness AgrO
/\ /\
\% AgrO AdvP VP
| | | N
proved @  concively V IP
AN
t ttoh.l

Im nichsten Schritt muss dann der komplexe AgrO-Kopf, also proved+@ an
den v-Kopf adjungiert werden. Wie immer ist diese Kopfbewegung semantisch
leer, sodass die richtigen Skopusverhiltnisse von den Spuren abgelesen werden
miissen; Kopfbewegung muss semantisch rekonstruiert werden.

Tempus und Negation 4.5.

Wie wir gesehen haben, wurde im Rahmen der Split-INFL-Hypothese eine TP
angenommen, die unterhalb der AgrP steht. Wir fragen in diesem Abschnitt,
ob es eine semantische Evidenz gibt, genau hier die Interpretation des seman-
tischen Tempus anzusiedeln.

Zu Tempus und Aspekt gibt es eine umfangreiche und chaotische Li-
teratur, mit der man sein ganzes Studium verbringen kann. Seit Reichenbach
(1947) unterscheidet man zwischen Ereigniszeit, Betrachtzeit und Auerungs-
zeit. Aspektoperatoren lokalisieren die Betrachtzeit in Bezug auf die Ereignis-
zeit, die beiden Tempora Prisens und Priteritum lokalisieren die Betrachtzeit
in Bezug auf die Aulerungszeit. Prisens bedeutet, dass die Auflerungszeit Teil
der Betrachtzeit ist, das Priteritum sagt, dass die Betrachtzeit vor der Aufie-
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rungszeit liegt. Der Bezug zur Auflerungszeit wird tiblicherweise durch ein
Tempusmorphem in T reprisentiert.

Seit Partee (1973) und Eng (1986, 1987) ist es tblich, die Betrachtzeit ge-
nau wie Pronomina als freie Variablen zu reprisentieren. Der Wert der Varia-
blen hingt vom Tempus ab; letzteres wird in Analogie zum Genus der Prono-
mina im Englischen aufgefasst: Genau wie die Pronomina im Englischen ein
semantisch interpretierbares Genus priasupponieren, prasupponiert die Mor-
phologie ein semantisches Tempus. Wenn man will, kann man diese Tempus-
information und damit die semantische Tempusvariable direkt als Argument
des Verbs priasentieren. Wo diese Information steht, ist aber letztlich gleich-
giiltig, denn da die Tempusinformation prasupponiert wird, ist sie skopuslos
und kann daher irgendwo im Satz stehen.

Es spricht also zunichst nichts dagegen, das Tempus genau dort zu lo-
kalisieren, wo es auch morphologisch realisiert wird, also direkt beim Verb.
Die Annahme einer T-Projektion als Ort fiir die semantische Interpretation ist
daher nicht zwingend. Ublicherweise wird jedoch etwas differenzierter vor-
gegangen. Fir Verben, die ein Ereignis wiedergeben, wird oft angenommen,
dass diese Verben kein Zeitargument haben, sondern ein Ereignisargument.
Die Zeit des Ereignisses muss dann noch fixiert werden. Dies geschieht tiber
aspektuelle Operatoren: Das Perfekt sagt, dass die Ereigniszeit innerhalb der
Betrachtzeit liegt, das Imperfekt sagt, dass die Betrachtzeit innerhalb der Er-
eigniszeit liegt.

Man kann nun zeigen, dass diese Information weder direkt beim Verb
noch in T lokalisiert werden kann. Dies liegt an Sitzen wie (33):

(33) I didn’t turn off the stove

Ohne Tempusinformation kann man I turn the stove off als (34) priasentieren:
(34) turn-off(I, the stove, e)

Die Lokalisierung des Ereignisses liber den Perfektoperator sieht nun so aus:
(35) (Fe)(T(e) = t A turn-off(I, the stove, e)

Hier ist t die Betrachtzeit und 7(e) die Ereigniszeit. Hinzu kommt als nichstes
die Negation:

(36) —(3e)(t(e) < t A turn-off(I, the stove, e)

Da die Negation tiblicherweise unter der TP generiert wird, muss auch der
Perfektoperator unterhalb der TP stehen; diese Information kann nicht in der
TP generiert werden, wo wir sie aufgrund des Vorkommens von did erwar-
ten wiirden. Andererseits konnen die Aspektoperatoren aber auch nicht direkt
beim Verb stehen. Das liegt daran, dass die Aspektoperatoren die Ereignisvaria-
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ble des Verbs binden, Adverbiale der Art und Weise aber ein Ereignisargument
haben. John slowly turns the stove off wird wie in (37) analysiert:

(37) (Je)(t(e) =t Aslow(e) A turn-off(I, the stove, e)

(37) zeigt, dass der Aspekt ein morphologisch nicht sichtbarer Operator ist,
der nicht in einer sonstwie unabhingig existierenden syntaktischen Position
verankert ist.

Ublicherweise (vergl. etwa Stechow (1997)) wird nun in T die Informati-
on t=PRAT oder t=PRAS hinzugefiigt, siche (38):

(38) PRAT(t) A (Fe)(T(e) < t A slow(e) A turn-off(I, the stove, e)

PRAT(t) bedeutet, dass die Betrachtzeit t vor der Auferungszeit liegt. Die syn-
taktische Position dieser Information wird dann mit der Position des T-Kopfes
identifiziert. Dies ist die Standardanalyse, die sozusagen die TP als Geschenk
der Syntax annimmt und dort die Tempusinformation lokalisiert.

Dies ist aber fiir die logische Analyse gar nicht wesentlich oder notwen-
dig, denn die t-Variable ist ja sowohl in (37) wie auch in (38) eine freie, durch
den Kontext interpretierte Variable. Man hitte ebenso die Tempusinformation
genau dort interpretieren konnen, wo sie semantisch erscheint, nimlich beim
Verb. Die Bedeutung wire dann wie zuvor, dass c(t), also das vom Kontext ¢
gewihlte Zeitintervall vor der Auflerungszeit von ¢ liegt. Dass dies deshalb
nicht méglich sei, weil dann die Aussage PRAT (t) filschlicherweise unter den
Skopus der Negation geraten wiirde, ist nicht richtig, denn diese Information
ist genau wie die Kontextinformation prdsupponiert, d.h. ein Satz ist tber-
haupt nur dann wahr oder falsch, wenn diese Bedingung erfiillt ist.

Das Fazit der Betrachtung ist also, dass sich die wesentliche Informati-
on (die Verankerung der Ereigniszeit in Bezug zur Betrachtzeit) weder direkt
beim Verb noch in TP lokalisieren lisst, weil in den tiblichen Analysen vor-
ausgesetzt wird, dass das Verb selber kein Tempusargument hat. Die Betracht-
zeit selber verhilt sich wie ein kontextabhingiges Pronomen mit einer durch
die Morphologie festgelegten Prasupposition. Dass fiir die Bestimmung dieser
Prisupposition eine feste Position wie T notig wire, ist zwar eine gingige An-
nahme, folgt aber in keiner Weise aus der Logik der Sache. Daher liefert auch
die Semantik kein zwingendes Argument fiir eine syntaktische T-Projektion.



Anmerkungen

I.

Andere Gesichtspunkte wie die Kategorienlabel sollen hier nicht irritieren: Selbst-
verstindlich wire NP durch DP zu ersetzen, auch die Satz-Kategorie S ist in keiner
dieser Analysen die Projektion irgendeiner anderen Kategorie. Dies braucht nicht
zu verwundern, denn eine X-bar-Theorie, welche dies fordern wiirde, existierte zu
jener Zeit noch nicht. Offenbar ist es auch nicht die morphologische Kategorie,
die im Kategorienlabel kodiert wird, denn dann wiirden wir z.B. bei watching die
Kategorie PROG erwarten, und nicht V. Ebenso ein Stockwerk hoher: been miisste
die Kategorie PERF haben und nicht PROG, usw. Wie es zu dieser merkwiirdigen
Verschiebung kommt, soll in diesem Abschnitt weiter unten gerade erkliart wer-
den.

Dowty (1979, S. 349) betrachtet Beispiele wie (i):

(i) a. John has not been watering the plants
b. John has been not watering the plants

Er schreibt:

Though presumably the (b) examples are logically equivalent to the (a) examples,
they convey a different implicature somehow; the (b) example suggest a delibe-
rate avoidance of action (He’s afraid he had been giving them too much water),
or they could be used as a reproach if it were John'’s responsibility to water the
plants (Maybe that’s why they’re wilting), and though unlikely, two, perhaps three
negatives are possible:

(ii) a. John has not been not watering the plants
b. John can’t have (not) been not watering the plants

By the way, these examples, like You can’t not go to the party, are counterexamples
to the claim found in textbook transformational grammar that there can be only
one negative per Aux node.

Weder die Beobachtung, dass be in zugegebenermafien archaischen Konstruktio-
nen aus Mathematikbiichern vorkommt, siehe:

@) If a line be drawn from point A to point B. ..

noch Radfords Argument, dass have deshalb nicht finit sein kann, weil die sonst zu
erwartende Klitisierung in (ii) ungrammatisch ist, scheint mir besonders hilfreich.

(ii)  *The major ordered that he’ve completed the operation by midnight

Radford nimmt an, dass die Klitisierung durch das leere I blockiert wird. Das Argu-
ment ist jedoch m.E. recht zweifelhaft, da Formen wie he’s und I've im Englischen
ohnehin quasi lexikalisiert sind; es ist, wie auch *to’ve zeigt, nicht davon aus-
zugehen, dass es sich bei der Klitisierung um einen blof3 phonologischen Prozess
handelt.

Obwohl man allerdings zugeben muss, dass diese Evidenz etwas schwichelt: Man
benotigt ja unabhingig die Restriktion: Vollverben kénnen nicht nach I bewegt
werden. Und diese lief3e sich ohne wirklich gro3en konzeptuellen Aufwand modi-



ANMERKUNGEN 555

fizieren zu: Vollverben diirfen nicht nach C bewegt werden. Die Evidenz ist also
eher indirekt, da man erst einmal unabhingig die Existenz von I zeigen muss.

5. Indiesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass unsere vorherige Generalisierung
zur Negation weiterhin giiltig bleibt: to hat als nicht-finite Form gerade das Merk-
mal, das die Adjunktion von not ermdglicht, so dass das erste not in (2.13-¢) an die
I-Projektion adjungiert werden kann.

6. Dennoch ist dies m.E. in Bezug auf die Negationsdaten ein Irrweg. Denn fithrt man
dieses Programm konsequent durch, muss fir jede semantische eine syntaktische
Unterscheidung als Erklirung dienen und man landet dann bei einer Kaskade von
funktionalen Kategorien, wie in Butler (2003). Dass eine solche , kartographische
Methode” nicht korrekt sein kann, zeigt sich in Butlers Analyse darin, dass die
funktionalen Kategorien sich in Struktur und Anordnung auf verschiedenen Ebe-
nen wiederholen, was klar darauf hinweist, dass eine linguistisch relevante Gene-
ralisierung nicht erfasst werden konnte.

7. Die Idee, dass es sich hier um eine Variante des Pied-Piping handelt, stammt
aus Chomsky (1995b, Kapitel 4); die Idee der Merkmalbewegung ohne Mitnahme
der PF-Merkmale habe ich zum ersten Male von Arnim v. Stechow (personliche
Mitteilung) etwa 1986 im Zusammenhang mit Mark Bakers Idee der Incorporati-
on without Incorporation, s. Baker (1985) (verdffentlicht als Baker (1988)) gehort;
damals jedoch schien die Idee zu verriickt, um ernstgenommen zu werden.

8. Fiir die eingangs andiskutierte Methode, Hilfsverben direkt in I zu generieren,
miisste nun umgekehrt die Negation an I(=Aux) adjungiert werden. Zum Problem
wird nun jedoch, dass die Selektion der verbalen Merkmale, wie sie in (2.3) il-
lustriert wurde, durch einen intervenierenden Negationskopf gestort wird; auch
hier musste fiir diese Prozesse die Negation irgendwie transparent gemacht wer-
den. Dies scheint mir aber, da die Negation ja explizit ein syntaktischer Kopf sein
soll, konzeptuell problematischer als die Annahme, die Negation sei innerhalb ei-
nes komplexen inkorporierten Kopfes transparent. Daher scheint mir die bessere
Methode die, die Auxiliare grundsitzlich nach I zu bewegen.

9. Davon abgesehen hat Vikner (2001) in seiner Analyse der westgermanischen Spra-
chen gezeigt, dass das Englische in jeder Hinsicht eine Ausnahme darstellt, fir
die sich im Rahmen einer parametrisierten Sprachtheorie nur unter grofiten An-
strengungen eine Analyse finden ldsst, die mit der anderer Sprachen irgendwie in
Einklang zu bringen ist; — gezeigt zu haben, dass dies tiberhaupt gelingen kann, ist
das Verdienst seiner Arbeit. Allerdings, und dies ist entscheidend, erfolgte Vikners
Analyse noch nicht im Paradigma des explanativ ehrgeizigen Minimalismus, son-
dern innerhalb einer niher an den Fakten operierenden Optimalititstheorie, deren
Generalisierungen eher auf rein deskriptiver Ebene anzusiedeln sind.

Entsprechend skeptisch sollte dann auch die Berufung auf das Franzosische
stimmen: wenn man im Detail schon mit den west-germanischen Sprachen nicht
zurecht kommt und insbesondere die Analyse des Englischen selber immer neue
Varianten hervorbringt, ist es eigentlich naiv, bei der Referenz auf eine ganz ande-
re Sprachfamilie unbesehen eine Vergleichbarkeit vorauszusetzen, die erst noch zu
beweisen wire. So etwa benutzte die Argumentation dieses Abschnitts die impli-
zite Voraussetzung, dass die Position des Adverbials in beiden Sprachen irgendwie



556 KAPITEL IV.  FUNKTIONALE SATZPROJEKTIONEN

identisch sein muss. Eine genauere Analyse zeigt jedoch, dass die Positionierungs-
moglichkeiten verschiedener Typen von Adverbialen im Englischen hochgradig
komplex sind und sich m.E. nicht ins Franzosische tibertragen lassen.

1o0. Fir zu in I argumentieren z.B. Besten und Edmondson (1983) und Stechow und
Sternefeld (1988), fiir zu in C argumentiert Wilder (1989); zu anderen Varianten
s. Ijbema und Abraham (2000). So argumentieren Stechow und Sternefeld (1988)
anhand der unter dem Gesichtspunkt der Subordinationsverhiltnisse ,falschen”
Position von zu in (i):
(i) a. ohne ihn haben sehen zu kénnen

b. ohne es haben liegen lassen zu wollen

Dagegen steht die Datenbeurteilung von Haider (1993, S. 235) in (ii):

(ii) a. ??ohne hier haben liegen bleiben zu wollen
b. 22um ihn nicht haben sterben lassen zu miissen

Beide Konstruktionen sind fiir mich zwar etwas markiert, aber dennoch gramma-
tisch. Auf eine genauere Analyse dieser Daten gehe ich in Abschnitt (V.5.3.3.) ein.

11. Hinzu kommt, dass es inzwischen auch einige sehr elegante Analysen gibt, in de-
nen die Kategorie INFL sogar im Englischen nicht obligatorisch ist; einfache Sitze
wie John Ioves Mary sind z.B. in der optimalititstheoretischen Analyse von Grims-
haw (1997) auch blof3e VPs!

12. Betroffen ist nicht nur die Syntax, sondern z.B. auch die Semantik; hinsichtlich
des Projektionsproblems bei Priasuppositionen bemingelt z.B. Beaver (2003, S.48):
,I am afraid that the standard of argumentation in the literature is sometimes
disappointing.”

13. Fiir einige Sprecher ist auch die finite Form von urauffiihren schlecht; fiir diese
sind nur Partizip und Infinitiv méglich.

14. Diese eins-zu-eins-Korrespondenz wird nur im Hollindischen und im Berndeutsch
nicht ganz eingehalten; trotzdem gilt auch dort: was in der Drei-Verb-Konstruktion
grammatisch ist, ist auch in der Zwei-Verb-Konstruktion okay.

15. Das Finitum allein darf nicht bewegt werden, da es sich dann um einen Fall von
Exkorporation unter Umgehung des Head Movement Constraints handeln wirde.
Auch die Ableitung in (i) muss blockiert werden:

(i) a. ... V;VyI (Grundreihenfolge)
b. ...t;[V2Vi]3I (Verbumstellung)
c. ...t1t3[[VaVy]3I]y (V-nach-I-Bewegung)

d. [[ V2 V1 ]3 I ]4 Lottty (Verb-ErSt)
Offenbar muss der zweite Schritt, also die Bewegung des komplexen Verbs nach I
hinein, verboten werden.

16. In einem anderen Sinne liickenhaft ist auch die empirische Argumentation beziig-
lich der Verbabfolge mit drei Verben, denn es miisste noch gezeigt werden, dass die
betrachtete Abfolge im Verb-Zweit-Satz (i-a) genau dann grammatisch ist, wenn
auch im Verb-End-Satz (i-b) grammatisch ist.

(1) a. V;... VJ' Vi ti
b. C...V; Vi V;

17. Haider argumentiert nun weiter gegen die Annahme, dass es dennoch eine leere
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18.

19.

IP mit pro als Spezifikator geben konnte. Das Argument sei hier nur am Rande
diskutiert, denn ich habe nicht den Eindruck, es verstanden zu haben. Es basiert
auf der Ungrammatikalitit von (i-c):

(i) a. Alles mit ihm zu besprechen wiirde sich nicht lohnen
b. weil (es) sich nicht lohnen wiirde, alles mit ihm zu besprechen
c. *Alles mit ihm zu besprechen wiirde es sich nicht lohnen

Das Argument ist dieses: wenn das sichtbare Subjekt, nimlich die CP alles mit ihm
zu besprechen in Konstruktionen mit einem es innerhalb von VP steht, hitten wir
fur (i-c) folgende Struktur anzunehmen:

(ii) *[cp PRO alles mit ihm zu besprechen ]; wiirde; [1p es; [vp t; sich nicht
lohnen ] t; ]|

Deren Ungrammatikalitit kann nun durch eine Standardannahme erklirt werden,
nimlich den sog. cross-over constraint, der besagt, dass eine Bewegung eines Ele-
mentes X; tiber ein koindiziertes Element Y; ungrammatisch ist. Uberkreuzung
von es durch die CP bei deren Bewegung erklirt daher (ii); nimmt man nun ein pro
an, dann miisste eine analoge Ungrammatikalitit auch bei einer Uberkreuzung
von pro entstehen; dies ist aber in (i-a) nicht der Fall.

(iii) *[cp PRO alles mit ihm zu besprechen [; wiirde; [1p pro; [vp t; sich nicht
lohnen ] t; ||

Folglich kann (iii) auch nicht die Struktur von (i-a) sein: Der Stern bezieht sich
hier nur auf die angenommene Struktur, also nur auf die zu widerlegende Annahme
eines pro und somit einer IP. Das Argument priasupponiert also identische Eigen-
schaften von es und pro in diesen Konstruktionen.

Die Logik des Arguments ist aber keineswegs klar, denn es wiirde ja die An-
nahme geniigen, dass in (iii) statt eines pros auch eine weitere Spur der CP stehen
kann. Dann gibe es keinen Uberkreuzungseffekt. Wie gesagt, ist mir der Status des
Arguments nicht klar geworden.

Eine Analyse des Deutschen, die essentiell von solchen Projektionen Gebrauch
macht, ist z.B. Wurmbrand (2001); eine ausfithrliche Kritik daran findet sich bei
Reis und Sternefeld (2004).

Ganz analog versuchen auch Bobaljik und Jonas (1996), die Aufspaltung anhand
des Deutschen zu begriinden. Thre Argumentationsvoraussetzung beruht auf Ar-
beiten von Diesing (1990) und Kratzer (1989), in denen angenommen wird, dass
gewisse Partikeln wie ja doch den linken Rand einer VP , markieren” (d.h. dort
links an VP adjungiert sind). Warum dies so sein sollte wird nicht begriindet, son-
dern vorausgesetzt. Jedenfalls beobachten Diesing und Kratzer, dass Subjekte un-
ter gewissen Bedingungen rechts oder links von diesen Partikeln stehen konnen,
worauf nun nicht auf zwei mogliche Positionen fiir die Partikel, sondern auf zwei
mogliche Positionen fiir das Subjekt geschlossen wird: SpecVP und Specl.

Analog hierzu nehmen nun Bobaljik und Jonas auf zwei Positionen SpecAgrS
und SpecT Bezug, wobei nun vorausgesetzt wird, dass die Partikel den linken Rand
der TP markiert. Dass diese Annahme selber nicht hinreichend begriindet ist, und
dass vor allem die begriindende Datenbeurteilung umstritten ist, ist schon o6fter
bemerkt worden; eine generelle Kritik an konzeptuellen Aspekten der Diesing-
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Kratzer-Hypothese findet sich z.B. bei Williams (1994, S. 152f). Mir selber ist es
noch bei keinem der zahlreichen Verweise auf Arbeiten von Diesing je gelungen,
ihre Datenbeurteilung so klar nachzuvollziehen, wie mir dies fiir eine folgenreiche
Theoriebildung notwendig erschien.



V. Theta-Indizierung und Koharenz

Gegenstand dieses Kapitels ist zunichst die sog. Argumentstruktur eines
Pradikats, also die semantische Stelligkeit oder Valenz von Verben (und
Adjektiven), deren Reflex in der Syntax wir als sog. Theta-Indizierung be-
schreiben. Dabei geht es unter anderem um die Frage, in welchen Struktu-
ren bestimmte Argumente des Verbs realisiert werden, wenn wir die Projekti-
on der Theta-Indizierung unabhingig von der Projektion der morphologischen
Merkmale beschreiben. Darunter fillt auch eine implizite Annahme aus Ka-
pitel (IIL.), derzufolge es moglich war, das semantische Subjekt eines Verbs V;
innerhalb und auferhalb der V;P zu generieren; im Anschluss an die Diskussi-
on der Asymmetriehypothese in Kapitel (IV.) werden wir dafiir argumentieren,
dass Subjekte auch an der SpecC-Position basisgeneriert werden kénnen bzw.
miissen. Diese Option, Argumente aufierhalb der maximalen Projektion ihres
Kopfes zu realisieren, wird dann dahingehend verallgemeinert, dass auch Ob-
jekte aufierhalb der morphologischen Projektion ihres Verbs generiert werden
koénnen. Dies wird wesentlich fiir unsere Analyse der sog. kohirenten Kon-
struktion des Deutschen benutzt; wir entwickeln einen Projektionsmechanis-
mus, der es gestattet, diesen Konstruktionstyp syntaktisch und semantisch
einheitlich und ohne Transformationen zu beschreiben. Dabei folgen wir im
Wesentlichen Haider (1991, 1993); neuartig ist jedoch eine explizite Semantik,
die ihren Vorgingern (wie z.B. Stechow (1992) oder Jacobs (1992)) in Bezug auf
Einfachheit und Uniformitit tiberlegen ist.

Das Theta-Kriterium 1.

Thematische Rollen 1.1.
Wir beginnen mit folgender Grundintuition:

(1) Die semantische Stelligkeit (Valenz) eines Verbs muss mit der Anzahl
der im (einfachen) Satz vorkommenden , Argumentausdriicke” tber-
einstimmen. Wir werden in diesem Abschnitt zuerst den Begriff , Ar-
gumentausdruck” illustrieren und diskutieren, ob (1) ein unabhingi-
ges Prinzip der Grammatik ist. Anschlielend werden wir zeigen, wie
(1) formal implementiert werden kann.

Betrachten wir zuerst einige empirische Anwendungsfille von (1). Aufgrund
der Valenz der Verben konnen wir z.B. ableiten, dass die Sitze in (2) mit den
eingeklammerten Ausdriicken ein Argument (bzw. einen Argumentausdruck)
zu viel, die Sitze in (3) ohne die eingeklammerten Ausdriicke ein Argument
zu wenig haben:
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a. Fritz schlift (*Giinther)
b. Fritz schligt Elise (*Giinther)
c. weil (*Giinther) gearbeitet wird

a. Fritz verdrie8t *(seine Lehrer)

b. Ede verspricht seinen Kindern * (ein Geschenk)
c. Elke reiflit *(die Vorhinge) herunter

d. weil *(Guinther) arbeitet

In (2-a) ist vorausgesetzt, dass schlafen ein einstelliges (= intransitives) Verb
ist, entsprechend kann nur eine einzige DP (ein Argumentausdruck) im Satz
realisiert sein. Das Verb in (2-b) ist transitiv, daher kann es zwei, nicht aber
drei Argumente haben. In (2-c) mit arbeiten als intransitivem Verb ist anzu-
nehmen, dass das Merkmal [passiv] zu einer Reduktion der Valenz im Lexikon
fuhrt: das passivierte Verb ist nullstellig, daher kann Giinther keine Valenz-
stelle realisieren. Unmittelbar klar ist, dass aus analogen Griinden das Fehlen
eines Arguments der Verben in (3) zur Ungrammatikalitit fithrt.

Dieser Sachverhalt wird von (1) vorhergesagt. Andererseits fragt es sich,
ob sich diese Effekte trivialerweise aus unabhingigen Prinzipien der Syntax
ergeben? Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang an die Analyse von sub-
jektlosen Sitzen aus Abschnitt (I1.3.3.3.).

(4) a. weil mir schlecht wird
b. weil ihm vor dir graut
c. weil uns friert
d. weil gearbeitet wird

Schon dort hatten wir darauf hingewiesen, dass es mit unseren merkmaltheo-
retischen Prinzipien bisher nicht moglich ist, die ungrammatischen Sitze in
(5) zu blockieren.

(5) a. Es wird gearbeitet
b. *Es wird Elke gearbeitet
c. *Elke; wird t; gearbeitet

Im Einklang mit dem sog. Verallgemeinerten Projektionsprinzip, welches ge-
nerell fiir jeden Satz eine Subjektposition fordert, hatten wir zwar die Zuwei-
sung des Nominativs und der Kongruenzmorphologie als obligatorisch ange-
nommen und somit eine DP erzwungen, die wir Expletiv-pro genannt haben:

(6) weil pro mir schlecht wird
weil pro ihm vor dir graut
weil pro uns friert

weil pro gearbeitet wird

o oe
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Das leere pro-Element erfiillt die Kasusanforderung [*Nom*] des Verbs. Es ent-
stand dann allerdings die Frage, warum diese leere DP nicht auch wie in (7)
durch eine ,normale” nicht-leere DP realisiert werden kann:

(7) a. *weil der Fritz mir schlecht wird
b. *weil die Sabine ihm vor dir graut
c. *weil den Claus ihn friert

Genau von dieser Art ist nun aber auch die Ungrammatikalitit in (5). Und
komplementire Probleme entstehen, wenn wir pro an Stellen dulden, wo wir
eine sichtbare DP erwarten:

(8) a. *weil pro schlift
b. *weil pro mir mitteilt, dass pro schlift

Schon mit Einfihrung des pro-Elements haben wir darauf verwiesen, dass hier
eine Anleihe an die Semantik zu machen ist, die wir im Folgenden explizit ma-
chen wollen: Offenbar ist hier einschligig, dass die DPs in den Subjektpositio-
nen von (8), also die pro-Elemente, nicht als Argumente des Verbs interpretiert
werden konnen. Das pro-Element ist (per definitionem) kein Argumentaus-
druck, ebensowenig das Vorfeld-es in (5-a) und (5-b). Grund fiir die Ungram-
matikalitit von (8) ist also, dass die Verben schlafen und mitteilen ,referenti-
elle” Subjekte verlangen und pro diese Forderung offenbar nicht erfiillen kann:
pro und Vorfeld-es konnen nicht auf Gegenstinde oder Individuen referieren.
Und umgekehrt sind die Sitze in (7) deshalb ungrammatisch, weil ihre Pri-
dikate (Verben bzw. Adjektive) kein semantisches, also referentielles Subjekt
haben konnen. Damit haben wir aber gezeigt, dass wir (1) als unabhingiges
grammatisches Prinzip ben6tigen, denn aus der nicht-Argumenthaftigkeit von
pro lisst sich die Ungrammatikalitit von (8) nur mithilfe von (1) ableiten.

Der gleiche Nachweis lief3e sich tibrigens auch dann fithren, wenn wir —
entgegen unserer bisherigen Analyse — fiir subjektlose Sitze keine Subjektpo-
sition und dementsprechend kein pro annehmen wollten. Denn dies bedeutet
ja zunichst lediglich, dass die Kongruenzmerkmale in diesen Fillen nicht vor-
handen sind; das potentielle Fehlen dieser Merkmale heif3t, dass sie fakultativ
sind. Fakultativitit fithrt aber genau zu dem Problem, dass zu viel oder zu we-
nig DP-Positionen generiert werden konnen; zu wenig Positionen etwa beim
(fakultativen) Fehlen der Kongruenzmerkmale in (9):

(9)  *weil mir mitteilt, dass schlift

Eine rein syntaktische Methode, (9) auszuschlieflen, miisste die Zuweisung
von Kongruenzmerkmalen an die semantische Eigenschaft der Pridikate kop-
peln, subjektlos oder subjekthaft zu sein. Dies aber ist technisch nicht mog-
lich, denn die Kongruenzmerkmale selber konnen ja auch bei den Hilfsverben
realisiert werden, wie in (10):
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(10) a. *weil mir vor ihr gegraut hat(te)
b. *weil mir mitgeteilt hatte, dass geschlafen hat

Wieder folgt, dass wir die ungrammatischen Konstruktionen eigentlich ,nur”
semantisch erklaren kénnen.

Die Relevanz von (1) zeigt sich also zunichst im Hinblick auf die
Subjektposition. In Bezug auf Objektpositionen scheint (1) weniger effektiv,
denn die Erkliarung fur (3-a) ist ja tiblicherweise, dass das Verb verdriefSen
ja (syntaktisch!) ein Objekt subkategorisiert, weswegen ein fehlendes Objekt
einfach als Verstof3 gegen die Subkategorisierungsanforderung des Verbs auf-
gefasst wird. Diese Erklarung greift jedoch zu kurz, denn der Grund fur die
Subkategorisierungsanforderung ist ja letztlich die semantische Transitivitit
des Verbs, nicht umgekehrt. Wie wir zeigen werden, lisst sich auf eine syn-
taktische Subkategorisierung zugunsten von (1) weitgehend verzichten: die
syntaktische Selektion ist oft ein Epiphinomen, das sich vollstindig auf die
semantische Selektion zurtickfiithren lisst.

Daher spielen semantische Uberlegungen auch in der Syntax eine wichti-
ge Rolle; sie wurden im Rahmen der GB-Theorie als sog. Theta-Kriterium im-
plementiert. Der Name des Kriteriums kntipft an Gruber (1965) und an eine
Redeweise an, die von den semantischen Argumenten des Verbs in Begriffen
wie Agens, Thema, Ziel, Quelle, Weg usw. spricht; diese Bezeichnungen der
Argumente als ,,Mitspieler” des Verbs werden thematische Rollen oder auch
0-Rollen (0=Theta) genannt. Die thematischen Rollen stehen im Lexikonein-
trag eines jeden Verbs.

Die Namen fiir thematische Rollen, also Agens, Thema, Quelle, Ziel
usw., werden in der Literatur leider sehr uneinheitlich verwendet, ich fiihre
hier nur einige Beispiele aus Radford (19974, Abschnitt 8.4., S. 326) an, der die
Bezeichnungen der thematischen Rollen den jeweiligen DPs in runden Klam-
mern hinzugeftgt hat:

(11) a. [ The FBI] (agent) arrested [ Larry Luckless | (theme)
b. [ The suspect | (recipient) received [ a caution | (theme)
c. [ The audience | (experiencer) enjoyed [ the play | (theme)
d. [ The president | (theme) went [ to Boston | (goal)

Hiufig findet sich statt theme (=Thema) in der deutschsprachigen Literatur
auch der Begriff des Patiens; wegen der Vagheit dieser semantischen Begriffe
werden diese jedoch nicht immer synonym gebraucht, worauf wir hier nicht
niher eingehen.

Die seit Gruber (1965) in vielen Ausarbeitungen vorliegende Vorstellung
ist die, dass (a) die Anzahl der moglichen verschiedenen thematischen Rol-
lentypen sehr begrenzt ist, dass sie (b) Aspekte der Bedeutung der Verben re-
flektieren, und dass (c) die Art der thematischen Rollen determiniert, in wel-
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cher grammatischen Funktion (Subjekt, Objekt) das entsprechende Argument
in der Syntax erscheint (vergl. Jackendoff (1987), Grimshaw (1990), Dowty
(1991) oder Reinhart (2000, 2003)). Z.B. wird die Agensrolle ausnahmslos,
d.h. bei jedem Verb, das ein Agens hat, als Subjekt realisiert; Thema-Rollen
werden in der Regel als direkte Objekte in die Syntax ,projiziert”.

Komplizierter wird der Zusammenhang zwischen thematischer Rolle
und Subjektposition, wenn ein Verb keine Agens-Rolle hat; man geht dann
oft von einer universell vorgegebenen Hierarchie thematischer Rollen aus, die
bestimmt, welche Rolle als plausibelster Kandidat fiir die Subjekt-Funktion in
Frage kommt. Z.B. ist die Theta-Rolle Thema weniger , subjekthaft” als die
Theta-Rolle experiencer oder causer (= Verursacher), sodass letztere Subjekt,
erstere Objekt sein sollte. In erster Linie wird so also eine Hierarchie etabliert,
die sich so in die Syntax projiziert, dass die thematische Rolle einer ,hoheren”
thematischen Rolle an einer syntaktischen Position realisiert wird, welche die
Position der niedrigeren thematischen Rolle c-kommandiert.

Dazu kommen nun im Deutschen noch einige lexikalisch zu beschrei-
bende Idiosynkrasien, die den Kasus betreffen. Z.B. wird die Rolle des expe-
riencers in transitiven Konstruktionen gerne mit dem Dativ assoziiert, und
daran muss sich auch dann nichts dndern, wenn der experiencer die hochste
thematische Rolle eines Verbs bildet, siehe:

(12) weil ihr das nicht gefillt

In (12) ist ihr der experiencer, der das Thema das c-kommandiert; dabei ist
ersterer ein Dativ, letzterer ein Nominativ. Betrachten wir den Nominativ als
grammatisches Subjekt, so ist festzustellen, dass Subjekte nicht notwendiger-
weise die hochste thematische Rolle realisieren mussen. Dies zeigt sich auch
in passivierten Konstruktionen:

(13) weil den Studenten diese Erkenntnis nicht vorenthalten wurde

Viele Syntaktiker glauben, dass die lineare Abfolge der Argumente in einer
rechtskopfigen Sprache und damit auch das syntaktische c-Kommando zwi-
schen den Argumenten direkt aus einer lexikalisch-semantischen Reprisenta-
tion eines Verbs abgelesen werden kann. Dabei gehen sie von schematischen
Darstellungen der Verb- bzw. Satzbedeutung wie etwa in (14) aus. Darstellun-
gen dieser Art werden oft , konzeptuelle Struktur” genannt. Anhinger solcher
Notationen prognostizieren dann, dass die strukturellen Verhiltnisse der lexi-
kalischen Reprisentation (der konzeptuellen Struktur) so auf die Syntax abge-
bildet werden, dass die strukturell hochste Variablenposition in (14) der Sub-
jektposition entspricht, die zweithéchste der hochsten Objektposition usw.

(14) a. Sam gives a book to Sally:
CAUSE (Sam, GO (book, TO (Sally)))
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b. konzeptuelle Reprisentation von give:
CAUSE(x, GO(y, TO(2)))

Analysiert man diese Formeln syntaktisch, so sieht man, dass x als Subjekt
von CAUSE y und z c-kommandiert, v c-kommandiert als Subjekt von GO
z. Werden diese Verhiltnisse eins-zu-eins auf die Syntax abgebildet, ergibt sich
fir das Englische eine Struktur, in der Sam die hochste Position einnimmt und
Sally am tiefsten eingebettet ist.!

Die Einzelheiten dieses (nicht unumstrittenen) Verfahrens sollen uns
hier nicht weiter interessieren; wichtig ist allein, (a) dass das Verb eine
bestimmte Anzahl von thematischen Rollen festlegt und (b) dass letzte-
re mit bestimmten grammatischen Funktionen (Subjekt, direktes oder in-
direktes Objekt, Priapositionalobjekt usw.) bzw. mit einer Hierarchie von c-
kommandierenden Positionen verkniipft werden. Wir nehmen an, dass diese
Zuordnung Teil der lexikalischen Semantik ist. Im Folgenden, wo es um die
auflerlexikalische Syntax geht, abstrahiere ich von der Art der thematischen
Rolle und reduziere die Relevanz der Theta-Rollen fiir die Syntax auf eine blo-
B¢ Reihenfolge oder Hierarchie von Theta-Rollen.

In der GB-Theorie spricht man davon, dass thematische Rollen vom
Verb an Argumentpositionen ,,zugewiesen” werden. Ich deute dies wie in (15)
durch Pfeile an:

(15) a. Cp
/\
C 1P
| /\
that DP I
| T~
John I VP
0o ‘ A
%) A DP
bought A
a house
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b. Ccp
/\
C VP
/\
a|ls DP \'%
/\
Frltz DP A%
[ VAN
ihr DP v

O N

das Haus
01

uberliefl

Man sagt auch, dass die DPs vom Verb theta-markiert werden. Die Pfei-
le bedeuten also Theta-Markierung oder Theta-Zuweisung. Dabei verstehen
wir 0; als Variable fiir eine spezifische Theta-Rolle (hier etwa: Agens, Ziel,
Thema). Der theta-markierte Knoten heifst Theta-Position. Mithin ist jede
Theta-Position per definitionem theta-markiert.

Fur die Erklirung der ungrammatischen Daten dieses Abschnitts kénnen
wir nun folgendes Prinzip, das sog. Theta-Kriterium formulieren:

(16) Jede Theta-Position enthilt einen Argument-Ausdruck; jeder Argu-
ment-Ausdruck ist theta-markiert.

Daraus folgt insbesondere:
(17) Nicht-Argument-Ausdriicke dirfen nicht theta-markiert werden.

Die Nicht-Argument-Ausdriicke werden ublicherweise explizit als solche auf-
gezihlt: im Deutschen sind dies das kleine pro, das expletive es, das Reflexiv-
pronomen sich bei obligatorisch reflexiven Verben und moglicherweise Teile
von idiomatischen Wendungen, alles tibrige ist defaultmifiig ein Argument-
Ausdruck, d.h., ein referentiell oder als Quantor bzw. Operator interpretier-
barer Ausdruck. Genau diese Ausdriicke miissen theta-markiert sein. Beispiel
fur eine Verletzung des Theta-Kriteriums (16) ist z.B. Struktur (18):
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(18) Cp
C VP
als DP A%
Desdemona DP v
1 ‘ A
mir PP A%
0> PN
vor dir
0, graut

Hier haben wir angenommen, dass auch PPs, soweit sie zur Valenz des
Verbs gehoren (was bei der vor-Phrase in (18) klar ist, denn diese wird
von grauen optional subkategorisiert), theta-markiert werden; relevant ist
hier, dass Desdemona nicht theta-markiert ist, was zu einer Verletzung des
Theta-Kriteriums fithrt. Und umgekehrt ist (19) ungrammatisch, weil eine
Theta-Rolle nicht realisiert werden kann: an einer Theta-Position steht kein
Argument-Ausdruck.

(19) CP
/\
C VP
/\
a|ls DP \'%
/\
p1|’o DP A%
[ RN
DP A%
das Haus

04 uberliefd

Der Zusammenhang zwischen der Valenz des Pradikats und den syntaktischen
Positionen lidsst sich auch so interpretieren, dass die semantischen Argument-
stellen des Pradikates durch die Theta-Positionen in der Semantik gebunden
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werden. Die Zuweisung von Theta-Rollen an einen Argumentausdruck ,sagt”
letzterem, welche Argumentstelle des Priadikats er binden soll. Dabei werden
die Argumentstellen des Priadikats wie in (20) als logische Variablen darge-
stellt:

(20) CP
/\
C VP
/\
a|ls DP A%
/\
Fr!tz DP \%
v ‘ A
DP A%
das Haus ‘

0, uberliefd(x, v, z)

Die Zuweisung von thematischen Rollen kodiert daher, welche Variable des
Pridikats von welchem Argument abgebunden werden muss.? Es folgt da-
her, dass die Theta-Zuweisung ein wesentliches Bindeglied zwischen der Syn-
tax und der Semantik darstellt. Irrelevant ist dabei, welcher Art die thema-
tischen Rollen als solche sind; wesentlich ist allein die Reihenfolge, welche
die korrekte Variablenbindung determiniert. Dowty (1991) spricht daher in
diesem Zusammenhang gar nicht mehr von thematischen Rollen oder von
Theta-Zuweisung, sondern neutraler von Argumentindizierung. Wir sprechen
gewohnheitsmifig weiterhin auch von Theta-Markierung, sind uns aber be-
wusst, dass wir lediglich die Indizierung im Sinn haben. Als Indizes verwen-
den wir Zahlen. Das zutiefst eingebettete Argument bekommt qua Konventi-
on den niedrigsten Index.

PRO in Infinitiv-CPs 1.2.

An dieser Stelle kommen wir noch einmal auf unsere Analyse von satzwer-
tigen Infinitiven zuriick. In Abschnitt (II.5.2.) hatten wir angenommen, dass
diese als CPs mit leerem PRO-Subjekt analysiert werden; wir sehen nun, dass
die Existenz des PRO-Subjekts eine Konsequenz des Theta-Kriteriums ist.

(21) anstatt/ohne/um PRO ihr das Haus zu tberlassen
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Wie zuvor festgestellt vergibt tiberlassen drei Argumentindizes; in (21) da-
gegen finden sich nur zwei sichtbare Argumentphrasen. Die Null-Hypothese
beziiglich der Theta-Markierung, also die Hypothese, dass Verben ihre Theta-
Rollen unabhingig von ihrer Flexion vergeben, erzwingt eine leere Position
fur 03, die wir als grofles PRO geschrieben haben:

(22) Cp
/\
C VP
/\
ans|tatt DP v
/\
PIlO DP \'%
v ‘ /\
DP A\
das Haus

0, zu iiberlassen

Selbstverstindlich ist dieses PRO — im Gegensatz zum kleinen pro — ein
Argumentausdruck im Sinne des Theta-Kriteriums; PRO referiert, wobei die
Referenz hier vom Kontext beigesteuert wird. In Kontexten wie den folgenden
ist dieses PRO wie ein impersonales ,,man” zu interpretieren:

(23) a. Esist schon, PRO in der Sonne zu liegen
b. Esist notwendig, PRO zu arbeiten

(24) a. Esist schon, wenn man in der Sonne liegt3
b. Esist notwendig, dass man arbeitet

Mit Hilfe des Theta-Kriteriums ldsst sich nun auch die Ungrammatikalitit der
Sitze in (25) und (26) erkldren:

(25) a. *Es ist schén, mir zu grauen
b. *Es ist notwendig, mir schlecht zu werden

(26) a. *Es ist schon, Fritz in der Sonne zu liegen
b. *Es ist notwendig, Fritz zu arbeiten

Nehmen wir an, dass in allen nicht-finiten CPs eine leere PRO-Position syn-
taktisch erzwungen wird.4 Fir (25) erhalten wir dann folgende Reprisentatio-
nen:
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(27) a. *Es ist schon, PRO mir zu grauen
b. *Es ist notwendig, PRO mir schlecht zu werden

Jetzt kommt das Theta-Kriterium zum Zuge. Denn per definitionem ist PRO
ein Argument. Diesem fehlt aber in (27) eine Theta-Rolle, wodurch sich ein
Verstofd gegen das Kriterium ergibt. Gleiches gilt natiirlich auch fir (26), wo
es aufgrund der zusitzlichen obligatorischen PRO-Position auch hier ein Ar-
gument gibt, das dem Theta-Kriterium widerspricht.

Neben den nicht-finiten CPs gibt es eine Reihe von anderen Konstruk-
tionen, fir die man aufgrund der Theta-Zuweisung ein grofies PRO annehmen
konnte; ich komme auf eine solche in Anhang (VIL.1.) zurtick.

Die Projektion von Theta-Rastern 2.

Nachdem wir im letzten Abschnitt die syntaktische Relevanz der Argument-
indizierung mittels sog. thematischer Rollen aufgezeigt haben, wollen wir uns
nun der Frage widmen, wie eine solche Zuweisung von Argumentindizes in
unserer Merkmalgrammatik implementiert werden kann. Dazu entwickeln
wir einen Mechanismus, der sich insbesondere bei der Beschreibung der kohi-
renten Infinitiv-Konstruktionen als ntitzlich erweisen wird.

Interne und externe Argumente 2.1.

Offenbar sind Indizes (bzw. Theta-Rollen) keine im engeren Sinne syntakti-
schen Merkmale von DPs. Dennoch ist es in der Generativen Grammatik
ublich, DPs zu indizieren, was ja gerade innerhalb der Bindungstheorie we-
sentlich war: ohne Indizes kénnte diese Theorie nicht formuliert werden. Wir
tiibernehmen Indizes daher aus der Bindungstheorie und indizieren DPs und ih-
re korrespondierenden Theta-Rollen. Als Alternative zu der zuletzt in Beispiel
(1.22) benutzten Pfeildarstellung dient uns nunmehr eine Folge von Theta-
Indizes, wie in (1) illustriert:
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(1) Cp
/\
C VP
/\
a|ls DP3 A%
(03)
Fritz DP, A%

‘ (03, 02)

DP, A%
i i (93192191>

das Haus uberlief§

ihr

Die Indizes der DPs korrespondieren mit denen der Theta-Variablen; in der
Literatur werden sie Bindungsindizes genannt. Wie wir in Abschnitt (6.) for-
mal prizisieren werden, konnen sie als Beitrag zur korrekten semantischen
Interpretation verstanden werden. Im Lexikon steht eine Folge von indizier-
ten Theta-Rollen (bzw. von Indizes), die den Variablen des semantischen Pra-
dikats entsprechen. Eine solche Folge wird Theta-Raster genannt. Die Art der
thematischen Rolle ist dabei unwichtig, kodiert wird lediglich die Stelligkeit
des Verbs. Bei der sog. ,, Zuweisung” der thematischen Rollen geht man in-
tuitiv davon aus, dass tUber die Indizierung der DP mit dem Index der Theta-
Rolle der Schwesterknoten nun jeweils eine Theta-Rolle , hat” und die jewei-
lige Theta-Rolle des Theta-Rasters nicht mehr weiter projiziert werden kann.
Die Folge der Theta-Rollen wird daher am rechten Ende beginnend von un-
ten nach oben gehend abgebaut, wobei jeweils eine Konfiguration wie in (2)
vorliegt:

(2) Projektion
X

/\

Argument; Kopf
(X9:)

Die Konfiguration (2) ist eine spezielle Knotenzulassungsbedingung, welche
die Projektion bzw. den Abbau und die Verinderung eines Theta-Rasters re-
gelt. Dabei ist ¢ eine Metavariable fiir eine beliebige Theta-Rolle 6; und X
ist eine Variable fir eine beliebige (moglicherweise leere!) Folge von Theta-
Rollen; mit (X9) wird die Verkettung von X mit ¢ bezeichnet. Man sagt dann,
dass das Argument die Theta-Rolle ¢ hat, trigt oder realisiert. Die seman-
tische Interpretation dieser Konfiguration liegt auf der Hand: Der Triger der
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Theta-Rolle, also typischerweise eine DP, muss ein semantisches Argument
des Kopfes sein, was dann erfiillt ist, wenn diese DP eine Argumentvariable
des lexikalischen Kopfes bindet. Dartiber hinaus gibt es natiirlich noch eine
,inhaltliche” Deutung spezifischer thematischer Rollen: Z.B. wiirde man von
einer Agens-Thetarolle erwarten, dass deren Triger eine belebte, willensfi-
hige Entitit ist. Sitze wie Griine Ideen schlafen nicht wiren aufgrund die-
ser semantischen Vorstellung nicht wohlgeformt, obwohl sie syntaktisch und
in Bezug auf die Theta-Indizierung selber vollkommen regulir gebildet sind.
Auf eine irgendwie geartete inhaltliche Fixierung von Theta-Rollen lassen wir
uns hier jedoch nicht ein und schlieflen diesen Gesichtspunkt aus unseren
Betrachtungen ginzlich aus.

Zu beachten ist jedoch, dass der ,, Kopf” in (2) nicht der lexikalische Kopf
einer Projektion sein muss, sondern nur der X-bar-theoretische relative Kopf.
Andernfalls lieBe sich (2) nur einmal pro Projektion anwenden; intendiert ist
nattrlich, dass (2) so oft angewendet wird, bis alle Theta-Rollen in X auf diese
Weise abgebaut wurden.

In der GB-Theorie wird zwischen externen und internen thematischen
Rollen unterschieden. Eine externe thematische Rolle wird an die Subjekt-
position zugewiesen, die in der GB-Theorie immer VP-extern, nimlich als
SpeclP realisiert wird; interne thematische Rollen verbleiben innerhalb der
V-Projektion. Somit ist 0, in (3) extern, 0, ist intern:

(3) CP
/\
C 1P
/\
W}|16n DP I
/\
]ol|rm I VP
R
@ /has \Y% DP

|

left  the house
&» 91

Fur die Theta-Raster-Projektion impliziert dies, dass es sich dabei um einen
echten Perkolationsmechanismus handeln muss, also einen Mechanismus,
der eine maximale Projektion tiberschreitet, um so die Theta-Rolle des Sub-
jekts tiber die VP hinweg zu erreichen:
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(4) CP
/\
C 1P
| /\
when DP, I
‘ (02)
John I VP
‘ (02)
@ /has A% DP,

(92,|91) i \_\

left  the house

Obwohl wir fiir das Deutsche natiirlich keine IP angenommen haben, ha-
ben auch wir implizit eine Perkolation vorausgesetzt: Einerseits haben wir
in Sitzen mit nur einem Verb Subjekte innerhalb der Projektion ihres Pridi-
kats theta-markiert, andererseits aber mussten wir in komplexeren Fillen mit
mehr als einem Verb die thematische Rolle des Subjekts aufierhalb der VP zu-
weisen:

(s) Cp

/\
C VP

| T
als DP A%

(03)
/\
Fritz VP A%
(03)
/\
DP A% hatte

‘ (63, 62)

N

DP \%
i i (93|9|2191>

das Haus verkauft

ihr

Motivation fur die Externalitit des Subjektes in (5) war unser Kongruenzme-
chanismus, der voraussetzt, dass das Subjekt das mit ihm kongruierende Verb
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c-kommandiert. Es folgt dann, dass die maximale Projektion von verkaufen
das Subjekt nicht enthalten kann, weil es ja mit hatte kongruiert.

Fir den Projektionsmechanismus der thematischen Rollen impliziert dies
eine spezifische Knotenzulassungsbedingung, die es erlaubt, die VP mit der
thematischen Rolle des Subjektes zu verlassen. Dies konnen wir wie in (6)
beschreiben:

(6) V-Projektion
(%)
/\
VP-Komplement  V-Kopf
(9)
Wir werden im Folgenden sehen, dass sich eine solche Perkolation nicht nur
auf das Subjekt beziehen muss.

Lexikalische und strukturelle Kasus 2.2.

Bevor wir dazu kommen, widmen wir uns noch einigen elementaren Erwi-
gungen beziiglich der Projektion von Kasusmerkmalen. Erinnern wir uns noch
einmal an den Mechanismus der Kasuszuweisung aus Kapitel (II.), insbesonde-
re Abschnitt (3.3.4.). Der Nominativ wurde von der Flexion gecheckt, andere
Kasus vom Verb. Zugleich musste die Zuweisung einer Hierarchie entspre-
chen, die wir provisorisch auf einen Unterschied zwischen Spezifikator- und
Komplementmerkmalen zuriickgefithrt haben. Ebenso aber haben wir es jetzt
mit einer bestimmten Hierarchie (einer Folge) von thematischen Rollen zu
tun, die offenbar mit der Hierarchie der Kasus kongruent sein muss. Es zeigt
sich hier eine gewisse Redundanz, die in einer moglichst eleganten Theorie
vermieden werden sollte.

Statt mit zwei Hierarchien kénnen wir mit nur einer einzigen auskom-
men. Die Frage, welche Hierarchie als zugrundeliegend gelten soll, ertibrigt
sich schon aus rein konzeptuellen Griinden: Natiirlich ist die semantische
Hierarchie primair, denn sie ist es ja gerade, die sich schon im Lexikon fest-
legen lisst und die es uns ermoglicht, die Kasus aufgrund dieser Hierarchie
weitgehend vorauszusagen. Fiir einen einfachen Satz wie (7) ist dies trivial:

(7) weil der Dieb das Schloss knackt

In einem Theta-Raster der Form (62, 01) ldsst sich vorhersagen, dass 0, immer
ein Nominativ, 8; immer ein Akkusativ sein muss.

Dagegen hat z.B. gedenken zwei thematische Rollen, von denen die eine
als Genitiv ausgezeichnet werden muss.

(8) weil wir seiner gedenken



574 KAPITEL V.  THETA-INDIZIERUNG UND KOHARENZ

Dieser Kasus ist offenbar nicht allgemein vorhersagbar, sondern vom Verb sub-
kategorisiert. Da mit dem Theta-Raster explizit eine Hierarchie von Positio-
nen verbunden ist, kénnen wir diesen Kasus direkt mit der thematischen Rolle
des Objekts verkniipfen; solange es nicht auf die Indizierung ankommt, notie-
ren wir das Theta-Raster von gedenken als (00 4., ). Analoges gilt fiir den Dativ
bei helfen:

(9) Wir helfen ihm

Der Lexikoneintrag von helfen kann nun direkt tiber ein Theta-Raster der
Form (0044tiy) reprasentiert werden. Die im Theta-Raster spezifizierten Ka-
sus nennen wir lexikalisch, die vorhersagbaren, nicht im Theta-Raster spezi-
fizierten Kasus heifen strukturell.

Theta-Zuweisung und Kasustiberpriifung gehen offenbar Hand in Hand,
sodass gilt:

(10) Lexikalisch iiberpriifte Kasus:
v
(X)

/\

DP A\
[kAsus] (X kasus)

Dabei ist X wieder eine beliebige, moglicherweise leere Folge von Thetarollen.
Ich illustriere dies anhand der Struktur (11):

(11) A%
(03, 02)

DP \'%
[DATIV] (03, 02, Odariv)

einer Priifung unterziehen

Wir konnen nun die Notation 0,4, so verstehen, dass die dritte Position des

Theta-Rasters in (11) mit dem Merkmal [*DATIV*] verbunden ist. Beim Abbau

der Argumentindizierung muss also gleichzeitig ein Kasus tiberpriift werden.
Der nichste Schritt wire dann die Uberpriifung des Akkusativs in (12):

(12) weil wir ihn einer Prifung unterziehen

Fur den Akkusativ haben wir in Kapitel (II.) das Merkmal [*akk*] im Lexi-
koneintrag des Verbs angesetzt. Da transitive Verben mindestens zwei thema-
tische Rollen vergeben, lisst sich aufgrund des Theta-Rasters und der allge-
meinen Forderung, dass die Trager der Theta-Rollen (die DPs) kasusmarkiert
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werden miissen, aber voraussagen, dass transitive Verben den Akkusativ re-
gieren miissen, wenn sie keinen anderen, lexikalisch spezifizierten Kasus zu-
weisen. Es gilt also zu implementieren, dass der Akkusativ der Default-Kasus
des Objektes ist.

Eine radikale Losung, die ich hier in Erwigung ziehen mochte, besteht
in der Annahme, dass der strukturelle Akkusativ kein formales Gegenstiick-
Merkmal der Form [*akk*] benotigt. Vielmehr ist das Gegenstiick quasi die
Konfiguration (99') selber. Etwas allgemeiner gesagt ist es nicht der Kasus,
der tiberprift wird, sondern die Konfiguration, in der die Zuweisung der the-
matischen Rolle des Objekts legitim ist. Und dies ist genau dann der Fall,
wenn das Theta-Raster sowohl eine thematische Rolle fiir das Subjekt als
auch fiir das Objekt enthilt. Es gilt also folgende Bedingung fiir die Theta-
Zuweisung:

(13) Struktureller Akkusativ:

Die Konfiguration \% ist nur dann wohlge-
(X)
Dp \%

[akkusaTIV] (X 9)
formt, wenn 9 kein Kasusmerkmal hat und X (mindestens) eine
Kasus-unmarkierte Theta-Rolle enthalt.

Mit (13) wird der Kasus durch das Theta-Raster selber legitimiert und es ist
klar, dass die Kasus-unmarkierte Theta-Rolle innerhalb von X fiir den Nomi-
nativ, also den Kasus von (03) in (14) reserviert ist:

(14) wir vp
(03)
[kNoMm ]
DP \%
[AKKUSATIV] (03, 02)
[xNOM %]
ihn DP \'%

[DATIV] (03, 02, O4ativ)

i i [*NC|>M*]

einer Priifung unterziehen

Zu erginzen sind jetzt noch die Kongruenzmerkmale fiir die 1.ps.plural.
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Natiirlich kann man sich an dieser Stelle fragen, warum wir den Nomi-
nativ nicht ebenso wie den Akkusativ iiber eine zusitzliche, zu (13) paralle-
le Regel legitimieren.s Zwei Uberlegungen sprechen gegen ein solches Vorge-
hen. Zum einen brauchen wir das Merkmal [*Nomx*], da wir annehmen, dass
es leere nominativische pro-Subjekte gibt. Da pro nicht theta-markiert sein
kann, kann die Legitimierung des Nominativs von pro nicht unter die Legi-
timierung des Nominativs qua erster Kasus-unmarkierter Position im Theta-
Raster fallen. Zum anderen hatten wir, um Objektkongruenz zu verhindern,
die Kongruenzmerkmale des Finitums an das Nominativmerkmal [*Nom ]
gekoppelt. Daher muss der Nominativ auch weiterhin tiber ein Merkmal der
finiten Verbmorphologie (und nicht tiber eine Projektion des Theta-Rasters)
lizensiert werden.

Wenn, wie angenommen, die lexikalischen Kasus zu den Subkategori-
sierungseigenschaften der Pridikate gehoren und diese zusammen mit dem
Theta-Raster des Verbs projiziert werden, so liegt es nahe, simtliche Subka-
tegorisierungseigenschaften auf analoge Weise als Eigenschaften des Theta-
Rasters zu implementieren. In die Hierarchie des Theta-Raster konnten so
auch Elemente integriert werden, die gerade keine referentiellen Theta-Rollen
haben und daher nicht zur semantischen Valenz des Pradikats gehoren. DPs
dieser Art sind z.B. das sog. Wetter-es in (15-a) oder das Reflexiv des reflexi-
ven Verbs in (15-b):

(15) a. Esregnet, donnert, blitzt und schneit
b. Fritz schimt sich

Solche Flemente, die semantisch leer sind und daher nicht erfragt werden kon-
nen, s. (16),

(16) a. *Was regnet?
b. *Wen schimt Fritz?

werden oft als die Trager von Quasi-Theta-Rollen bezeichnet; diese uneigent-
lichen Theta-Rollen kénnen wie in (17) illustriert auf einfache Weise in die
Theta-Raster der Verben eingefiigt werden:

(17) a. regnen: (—s)
b. schimen: (0,—sich)

Die Abarbeitung dieser Merkmale folgt dann dem Muster der lexikalischen
Kasus, indem wir annehmen, dass es ein Merkmal [es] und sich ein Merkmal
[sicH] hat. Ein entsprechender Lexikoneintrag fiir das nicht-referentielle pro-
Element subjektloser Verben wie bei mich friert, mir graut, etwa als Theta-
Raster (—pyo Oakk) bzw. (—pro0aar), widerspriche jedoch unserer Philosophie,
im Lexikon nur das zu notieren, was nicht vorhersagbar ist. Und pro ist ja
gerade aufgrund des Nominativmerkmals der Finitheit vorhersagbar.
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Zur Abfolge der Indizes 2.3.

Theta-Raster sollten als lexikalische Fintrage nur solche Kasusmerkmale ent-
halten, die nicht aufgrund anderer Mechanismen priadiktabel sind. Die folgen-
de Tabelle enthilt eine Spezifikation der nicht-vorhersagbaren Kasus fiir ver-
schiedene Verbtypen des Deutschen:

(18) Beispiel Typ lexikalischer Eintrag
schlafen I 0
frieren 2 | Oakk
grauen 3 | Oaativ
lesen 4 |0 0’
helfen 5 |6 Odativ
gedenken 6 | 0 Ogenitiv
gehéren 7 | Odativ O
interessieren 8 Oakk 0
geben 9 |0 Odativ 0’
unterziehen 10 | O 0’ Odativ
tiberfiihren 11 | 60 0’ Ogenitiv
kosten 2 |0 0 Oakkusativ
lehren 13 | 0 Oakk 0’

Vorhersagbar sind dann der Nominativ fiir 0 und der Akkusativ fir 6. Nicht
vorhersagbar ist beispielsweise die Art und Abfolge der Kasus in Typ 5 und

Typ 7:

(19) a. weil das Medikament dem Mann nicht hilft
b. weil dem Mann das Medikament nicht gehort

Gemif} (18) konnen zunichst nur diese beiden Abfolgen generiert werden.
Grammatisch mogliche, aber von der angegebenen Reihenfolge abweichende
Serialisierungen miissen durch zusitzliche Mechanismen abgeleitet werden.
Standardannahme ist, dass dies durch eine spezielle Bewegungsregel bewerk-
stelligt wird, die Scrambling genannt wird:

(20) a. weil dem Mann; das Medikament t; nicht hilft
b. weil das Medikament; dem Mann t; nicht gehort

Da mehrere Abfolgen moglich sind, stellt die Festlegung einer bestimmten
Grundabfolge ein wichtiges theoretisches Problem dar. Zur Rechtfertigung der
hier als ,,unmarkiert” angenommenen Abfolgen ist sehr viel geschrieben wor-
den; es ist unmoglich, diese umfangreiche Literatur hier zu referieren; ich ver-
weise auf die Standardwerke von Lenerz (1977) und Hohle (1982). Jedoch soll
zumindest fiir einen Typ, nimlich den recht hiufig vorkommenden Typ 9 der
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bitransitiven Verben, die Abfolge von direktem und indirektem Objekt etwas
ausfiihrlicher diskutiert werden.

Die angegebene Serialisierung, die zur Abfolge ,Dativ vor Akkusativ”
fuhrt, wird zwar in der genannten Literatur als ,unmarkiert” angenommen,
etwa, weil das belebte Dativ-Argument typischerweise vor dem unbelebten
Thema steht, andererseits ist aber von Fortmann (1997) und Fortmann und
Frey (1997) dafiir argumentiert worden, auch die umgekehrte Abfolge, also das
Theta-Raster (00’ 0441iv), als ebenfalls zuldssige Abfolge ohne eine Scramb-
lingoperation aus der konzeptuellen Struktur und einem weiteren Parame-
ter abzuleiten. Ich fasse die Argumentation im Folgenden kurz zusammen;
unabhingig davon ist auch in Sternefeld und Featherston (2003) fiir die Ba-
sisgenerierung dieser Abfolge argumentiert worden. Wenn eine solche Basis-
generierung moglich sein soll, haben wir mit zwei alternativen, durch eine
Redundanzregel verbundenen Lexikoneintrigen fiir ein und dasselbe Verb zu
rechnen. Dabei ist die in der Tabelle angegebene Abfolge weniger markiert,
wogegen die umgekehrte Abfolge mit einer spezifischen pragmatischen Im-
plikation verbunden ist, die von Fortmann und Frey (S. 152) so beschrieben
wird:

,Das verbfernere Argument erscheint als dasjenige, welches der Handlung resp. dem
Ereignis, die das Verb denotiert, in spezifischer Weise ausgesetzt und darin vom verb-
nahen Argument verschieden ist. Es ist jeweils dasjenige Argument, von dem gesagt
werden kann, dass ihm etwas passiert oder widerfihrt, das also — in einem weit ver-
standenen Sinne — affiziert ist.”

Als Test fiir diese Eigenschaft verwenden Fortmann und Frey Sitze der Form
(21), worin ¢ fiir die zu priifende Sequenz und X fiir das affizierte Argument
steht.

(21) ¢, sonst ist X nichts passiert/widerfahren

Dieser Test differenziert deutlich zwischen Aktor (Agens) und Patiens
(Thema):

(22) a. #Gestern hat Hugo gearbeitet, sonst ist ihm nichts passiert
b. Gestern ist Hugo vom Baum gefallen, sonst ist ihm nichts passiert
c. Gestern hat Hugo gearbeitet, sonst hat er nichts gemacht
d. #Gestern ist Hugo vom Baum gefallen, sonst hat er nichts gemacht

Wendet man sich nun den Verben vom Typ 9 zu (geben, nehmen, anvertrauen
usw.), so ist zu entscheiden, welche Abfolge im Kontext (21) bei Normalbeto-
nung als grammatisch gelten kann, (23-a) oder (23-b):

(23) a. Gestern hat Mme Saldo ihre Wertpapiere; dem Makler anvertraut,
sonst ist mit ihnen; nichts passiert
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b. Gestern hat Mme Saldo dem Makler ihre Wertpapiere; anvertraut,
sonst ist mit ihnen; nichts passiert

Bei Normalbetonung muss in (23-a) der Akzent auf Makler liegen, in (23-b)
auf Wert(papiere). (23-b) ist in diesem Kontext klar abweichend; umgekehrtes
giltin (24), wo (24-a) als abweichend empfunden wird:

(24) a. Gestern hat Mme Saldo ihre Wertpapiere dem MAKIer; anvertraut,
sonst ist ihm; nichts passiert

b. Gestern hat Mme Saldo dem Makler; ihre WERTpapiere anvertraut,
sonst ist ihm; nichts passiert

Die moglichen Serialisierungen leiten sich daher aus einer Reprisentation der
Affiziertheit ab, welche die Repriasentation der thematischen Struktur tber-
lagert, sodass beide Faktoren zusammen, thematische und affektive Struktur,
die Serialisierung der thematischen Rollen determinieren.

Wichtig ist, dass es grundsitzlich moglich ist, ein und demselben Verb
verschiedene Theta-Raster, also verschiedene Serialisierungen zuzuordnen;
die Zuordnung ergibt sich auf komplexe Weise aus der lexikalischen und the-
matischen Struktur der Verben, wobei dem verbferneren Argument eine Art
Patienshaftigkeit zugeschrieben wird. Die Argumente anderer Verben wie aus-
setzen weisen diese Variabilitit nicht auf; hier ist das Patiens (die Kinder in
(25)) immer das verbfernere Argument.

(25) a. Mme Saldo hat die Kinder der Kilte ausgesetzt
b. #Mme Saldo hat der Kilte die Kinder ausgesetzt

Nihere Einzelheiten werden in den genannten Aufsitzen Frey und Fortmann
beschrieben.

Bezuglich der Vorhersagbarkeit der Kasus lisst sich beim Typ 9 eine wei-
tere Generalisierung formulieren. Alternativ zu unserem Vorgehen in Tabel-
le (18) liefie sich Typ 9 alternativ auch als dasjenige Theta-Raster (0,0’,0"")
charakterisieren, das als einziges aus drei verschiedenen Indizes besteht, von
denen kein einziger lexikalisch Kasus-markiert ist. Da diese alternative Cha-
rakterisierung mit keiner der tibrigen Theta-Raster zusammenfillt, wire sie
far Typ 9 charakteristisch. Es lief3e sich dann die Kasus-Angabe fiir die un-
markierte Abfolge in (18) tiber eine lexikalische Redundanzregel ableiten, die
der mittleren Theta-Rolle den Dativ zuweist.® Diese Regel muss dann aber,
wie wir weiter unten sehen werden, so geordnet werden, dass sie vor anderen
lexikalischen Regeln operiert.

Bei den Typen 7 und 8 ist der Nominativ nicht notwendigerweise der ers-
te Index des Theta-Rasters: allgemeiner Auffassung nach gilt als unmarkierte
Abfolge hier ,belebtes Objekt vor unbelebtem Subjekt”. Wir erreichen die Ge-
nerierung dieser Abfolge dann einfach dadurch, dass wir die erste Thetarolle
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mit dem Dativ bzw. Akkusativ indizieren; in diesem Falle kann der Akkusativ
nicht strukturell sein.

(26) CP
/\
C VP
weil DP v
[axk] (Oakk)
den Studenten DP A%
[vom] [xNOM ]
(Oakk, 0)
das Thema Adv A%
[*NoMm ]
(Oakk, 0)
nicht interessiert

Der Akkusativ in (26) ist lexikalisch und wird tiber Bedingung (10) gecheckt;
Bedingung (13) fuir den strukturellen Kasus kann bei der Fusion von das The-
ma und nicht interessiert nicht greifen, weil die Bedingung an das Theta-
Raster (ndmlich: X enthilt (mindestens) eine Kasus-unmarkierte Theta-Rolle)
nicht erfallt ist. Die umgekehrte, markiertere Abfolge liele sich dann durch
Bewegung des Nominativs, also durch Scrambling generieren; moglicherweise
kann man aber auch, dhnlich wie bei Typ 9, durch eine lexikalische Redun-
danzregel die Reihenfolge der Thetarollen im Thetaraster verindern.

Betrachtet man nun eine kleine Abwandlung von (26), nimlich (27-a),
so stellt sich das Problem, wie in diesem Satz die Merkmale des Subjekts mit
denen des Finitums abgeglichen werden konnen.

(27) a. weil den Studenten das Thema interessiert hat
b. weil [yp [vp den Studenten das Thema interessiert | hat |
c. weil [yp den Studenten [y [v das Thema interessiert | hat ||
d. weil [yp den Studenten das Thema [y interessiert hat ||

In (27-b) ist dies offenbar nicht moglich, da alle Argumente VP-intern sind
und der Nominativ das Finitum nicht c-kommandiert. In (27-c) haben wir
ausgenutzt, dass aufgrund von Bedingung (6) genau ein Argument VP-extern
sein kann. Dies ist hier aber nicht, wie sonst zu erwarten, der Nominativ,
sodass diese Struktur nichts bringt. Besser wire (27-d). Eine solche Struktur
haben wir jedoch bisher nicht vorgesehen. In der Tat werden wir Bedingung (6)
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in Abschnitt (4.1.) dahingehend erweitern, dass auch die Perkolation mehrerer
Theta-Rollen moglich ist.

Eine andere Analysemoglichkeit haben wir aber schon in Abschnitt
(IV.3.9.) diskutiert: da es im Minimalismus grundsitzlich moglich ist, so et-
was wie LF-Bewegung als coverte, d.h. unsichtbare Merkmalbewegung durch-
zufithren, kénnte (27) ein hierfiir relevanter Anwendungsfall sein:

(28) weil [vp Anom, [ve den Studenten das Thema,, interessiert | hat |

Welche dieser beiden Moglichkeiten zu bevorzugen ist, werden wir an anderer
Stelle diskutieren.

Subjekt-zu-Subjekt-Bewegung 2.4.

Kommen wir an dieser Stelle noch einmal auf unsere Voraussetzung zuriick,
dass Subjekte immer dann VP-extern sein miissen, wenn das Finitum nicht das
Hauptverb ist, sondern ein Auxiliar. Nun gibt es im Englischen einen Kon-
struktionstyp, der klassischerweise als Bewegungstransformation analysiert
wird und den wir hier kurz mit seinem deutschen Pendant vergleichen wol-
len. Kennzeichen ist die Einbettung eines Infinitivs mit to. Wie in Kapitel (IV.)
gezeigt ist to der Kopf einer IP. Aufgrund der Paraphrase von (29-a) als (29-b)
wurde angenommen, dass die eingebettete Specl-Position die Theta-Position
fur das Subjekt John ist.

(29) a. John seems to be sleeping
b. It seems that John is sleeping

In allen generativen Analysen des Englischen wird daher davon ausgegangen,
dass (30-a) die D-Struktur von (29-a) ist und die S-Struktur transformationell
iiber die in (30-b) gezeigte Bewegung abgeleitet wird:

(30) a. [;p AINFL [yp seem [1p John [; to [vp be sleeping ]]]]
b.  [ip John; INFL [vp seem [ip t; [r to [vp be sleeping []]]]

Diese Bewegung wird iblicherweise Anhebung (raising) genannt; Verben wie
seem, die eine solche Bewegung ermoglichen, heifien Anhebungsverben. Die-
se subkategorisieren eine IP und weisen ihrer Subjektposition keine thema-
tische Rolle zu. Die Bewegung selber heifit aus naheliegenden Griinden auch
subject-to-subject movement; object-to-subject movement betrachten wir im
nichsten Abschnitt.”

Eine Motivation fiir eine IP gibt es, wie wir in Kapitel (IV.) gesehen ha-
ben, im Deutschen nicht. Wir haben zu daher einfach als Flexiv analysiert,
ohne eigene syntaktische Kategorie. Trotzdem gibt es im Deutschen natiirlich
Verben, deren Pendant im Englischen Anhebungsverben sind. Dies sind im
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Wesentlichen scheinen, pflegen, drohen, anfangen, aufhéren und versprechen
mit den entsprechenden Anhebungskonstruktionen in (31):

(31) a. als das Haus einzustiirzen drohte

b. weil es zu regnen anfingt/aufhort®

c. Der Sommer verspricht heifd zu werden

d. Die Stunde kam, in der uns die Speise gebracht zu werden pflegte
Eine (30-b) entsprechende Anhebungsanalyse wire (32):

(32) weil [yp Johann; [y [vp t; zu schlafen | scheint ||

Hier hitten wir ,angehoben” im Sinne einer Bewegung des Subjekts nach
oben. Da wir aber mit (6) angenommen haben, dass der Theta-Index von Jo-
hann auch direkt auflerhalb der VP abgebaut werden kann, brauchen wir keine
Bewegung, sondern konnen (33) direkt generieren:

(33) weil [yp Johann [y [vp zu schlafen | scheint |]

Es ist klar, dass die einzige thematische Rolle von schlafen direkt an die Sub-
jektposition der oberen VP perkolieren kann, wogegen Kasus und Kongruenz-
merkmale von scheint projziert werden. Ebenso illustriert (34) noch einmal,
dass die Quelle von Kasus (und Kongruenz) nicht mit der der thematischen
Rollen zusammenfillt, sodass sich die Anhebungsverben diesbeziiglich genau
wie die Hilfsverben verhalten:

(34) /CP\
C VP
als DP; A%
[Nom,1.PL] [xNoM,1.PLX]
w
wir VP \'
(03) [*NoMm,1.PL¥]
DP, A% schienen
‘ (03, 02)

ihn DPga A\

(03, 02, Oaar)

einer Priifung zu unterziehen
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Offenbar wire eine Bewegungsanalyse im Deutschen mit den gemachten An-
nahmen nicht vollkommen inkompatibel; dennoch kénnte man im Geiste des
Minimalismus argumentieren, dass eine Bewegungstransformation aufwindi-
ger ist als die Anwendung von Regel (6). Dies gilt mutatis mutandis nur, wenn
beide Analysen in Konkurrenz zueinander stehen: Wenn Bewegung nicht er-
zwungen wird, kénnen bzw. miissen wir auf sie verzichten. Ein Umstand, der
dennoch Bewegung erfordern wiirde, wire ein semantischer: so kann man da-
von ausgehen, dass (35) eine Lesart hat, in der scheinen weiten Skopus tiber
das Subjekt und die Negation hat:

(35) a. weil niemand zu kommen schien
b. weil es so schien, als kime niemand

In diesem Falle kann die intendierte Lesart tiber Rekonstruktion der Anhe-
bung auf LF abgeleitet werden. Nicht immer also kann auf Bewegung ganz
verzichtet werden. Dennoch ist dies in vielen Fillen moglich und aufgrund
von Bewegungsokonomie sogar priferiert.

Objekt-zu-Subjekt-Bewegung 2.5.

Einen Fall von Bewegung im Englischen, wofiir wir im Deutschen allerdings
keinerlei Evidenz haben, stellen Passivkonstruktionen dar, die wir (ohne Be-
zug auf thematische Raster) schon einmal in Abschnitt (I1.3., S. 297) betrach-
tet haben. Beim Passiv wird die thematische Rolle des Subjekts nicht als No-
minativ, sondern optional als by-Phrase bzw. von-Phrase realisiert. Dies im-
pliziert, dass die Theta-Rolle des Subjekts im Theta-Raster ,absorbiert” und
fakultativ durch eine PP ersetzt wird. Fiir PPs als Elemente des Theta-Rasters
brauchen wir dann eine neue Notation, hier etwa 0,,,,,. Gehen wir vom Theta-
Raster eines transitiven Verbs, also von (00’) aus, wird das Ergebnis der Passi-
vierung oft so beschrieben, dass die thematische Rolle des logischen Subjektes
in der Hierarchie gesenkt wird: die Abfolge der Argumente ist nun (6’ (6yon)),
wobei die runden Klammern die Optionalitit des Argumentes notieren. Passi-
vierung ist daher eine lexikalische Operation, die das Theta-Raster eines Stam-
mes in der beschriebenen Weise verandert. Der Stamm bekommt mit der Pas-
sivierung das kontextuelle Merkmal [+passiv]:

(36) Passivierung eines transitiven Verbs:
[(00)] — [+passtv, (0" (Ovon))]

Das Merkmal [+passiv] kann in den verschiedensten Konfigurationen tiber-
pruft werden, wobei es keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem
Passivmerkmal und der morphologischen Form des Verbs gibt: Passivkon-
struktionen sind in allen drei Status (Partizip, Infinitiv mit und ohne zu) mog-
lich:
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(37) a. Das Buch wurde (von niemandem) gelesen
b. Das Buch ist (von allen) zu lesen
c. Fritz lief§ das Buch (von niemandem) vorlesen

Dementsprechend sind werden, sein und lassen in (37) lizensierende Lexeme
mit dem Merkmal [x+passivk]. Hinzu kommt natiirlich die Selektion der je-
weiligen Morphologie, also die Merkmale [*ParRTIZIP*], [*zU*] und [*INF*]
respektive.

Wie gesagt sind nicht alle Verben passivierbar. Betrachten wir noch ein-
mal die Verben aus Tabelle (18), hier wiederholt in (39), mit den moglichen
Passivierungen (ohne von-Phrase) in (38):

(38) Es wurde geschlafen

. *Mich wurde gefroren

. *Mir wurde gegraut

Das Buch wurde gelesen

Mir wurde geholfen

Seiner wurde gedacht

. *Mir wurde gehort

. *Mich wurde interessiert

Mir wurde ein Buch gegeben

Ich wurde einer Untersuchung unterzogen

Ich wurde des Diebstahls iiberfihrt

(i) *Ich wurde ein Vermogen gekostet

(ii) *Das Vermdgen wurde mich gekostet

m. (i) ?Ihn wurde der Kopfsprung nie gelehrt
(ii) *Er wurde den Kopfsprung nie gelehrt

®”rho a0 o

— T o

(39) Beispiel Typ lex. Eintrag: Aktiv Passiv
schlafen I 0 )
frieren 2 Oakk *
grauen 3 Qdativ *
lesen 4 |0 0’ 0’
helfen s |0 Odativ Odativ
ged@nken 6 0 Qgenitiv Qgenitiv
gehoren 7 O4ativO *
interessieren 8 Oukk O *
geben 9 0 Oqar 0O Oqar O
unterziehen 10 | 0 0’ Oaativ 0’ Odativ
tiberfiihren 11 | 0 o’ Bgenitiv o’ Ogenitiv
kosten 12 | 0 o’ Ouakkusativ | *
lehren I3 0 Qakk o’ Qakk 0’
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Eine notwendige Bedingung fir die Passivierbarkeit ist offenbar, dass die erste
Theta-Rolle nicht kasusmarkiert ist; die Typen 2, 3, 7 und 8 sind somit von
vornherein von der Passivierung ausgeschlossen. Die Nicht-Passivierbarkeit
von kosten in 12 ldsst sich durch diese Bedingung allerdings nicht erkliren.
Klarerweise sind alle Verben mit einer Agens-Theta-Rolle passivierbar. Wel-
che Eigenschaften zur Nicht-Passivierbarkeit fithren, ist dagegen weniger klar;
sicher sind die Subjekte von kosten oder z.B. erinnern keine Agenten; daher
vermutlich auch die Nicht-Passivierbarkeit in (40):

(40) a. Holmes erinnerte sich des Diebstahls
b.22Sich wurde des Diebstahls erinnert
c. *Holmes lief} sich des Diebstahls (von niemandem) erinnern

Die Frage, ob Passivierbarkeit mit Agenshaftigkeit zusammenfallt, fihrt uns
direkt in die Problematik der Definition von thematischen Rollen, ein Pro-
blem das wir hier nicht diskutieren wollen. Der Titel der TV-Serie , Gestorben
wird immer” zeigt, dass Agenshaftigkeit wohl nur eine hinreichende Bedin-
gung fiir Passivierbarkeit ist. Ich lasse die Frage, welche Faktoren zur Nicht-
Passivierbarkeit fiihren, hier offen® und gebe nur ein allgemeines Format fir
die Passivierung an:

(41) Passivierung:
[(6XY)] — [+pAss1V,(X(Oyon)Y)]

Die Einordnung der von-Phrase in das abgeleitete Theta-Raster hingt hier von
der Variable Y ab, die besonders verbnahe Argumente bezeichnet. Vergl. etwa:

(42) a. er wurde von Holmes des Mordes tiberfithrt
b. er wurde des Mordes von Holmes tiberfithrt

(42-b) kann nicht als Grundabfolge angesehen werden, hier muss Y fiir die
thematische Rolle des Genitivs stehen. Wie X und Y genau zu bestimmen
sind, muss hier ebenfalls offen bleiben.

Kommen wir nun zum Kasus zuriick. Es ist klar, dass die vom Passiv
,absorbierte” Theta-Rolle im Standarddeutschen nicht durch ein pro ausge-
fullt werden kann:

(43)  *weil pro den Roman vorgelesen wurde

Denn nachdem die Theta-Rolle des Subjekts absorbiert wurde, ist die thema-
tische Rolle von den Roman die ,hochste” Theta-Rolle, die nicht lexikalisch
Kasus-markiert ist, weswegen die Thetalizensierung (13) hier nicht anwend-
bar ist. Die einzig verfligbare Theta-Rolle von gelesen kann daher nur den
Nominativ-Kasus haben.®

Eine der Grundannahmen, die zur Bewegungsanalyse des Passivs im Eng-
lischen gefiihrt hat, ist die, dass sich bei Diathese die Theta-Positionen nicht
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iandern: ein VP-internes Argument wird auch nach der Passivierung innerhalb
einer VP-Position generiert und muss dann qua Bewegung externalisiert wer-
den:

(44) D-Struktur: A was arrested John
S-Struktur: John; was arrested t;

Aufgrund der Theta-Perkolation ist jedoch eine solche Bewegungsanalyse fiir
das Deutsche nicht zu erwarten. Auch phinomenologisch sind die Verhiltnis-
se im Deutschen ganz anders als im Englischen. Beispielsweise ist die Abfolge
Dativ vor Nominativ in (45) nicht nur grammatisch, sondern nachweisbar so-
gar die Unmarkierte:

(45) weil dem Mann das Buch gegeben wurde

Es ist also von vornherein nicht davon auszugehen, dass bei Passivierung eine
Kasus-getriebene Bewegung wie in (46) vorlige:

(46) weil das Buch; dem Mann t; gegeben wurde

(46) konnte allenfalls eine Instanz von Scrambling sein.

Dies kontrastiert auch in anderer Hinsicht mit dem Englischen, wo der
Kasus des indirekten Objekts keineswegs lexikalisch ist, was durch die Gram-
matikalitidt von (47) bewiesen ist:

(47) He; was given t; a book

In der GB-Theorie sprach man davon, dass die Passivierung die Fihigkeit
des Verbs, einen strukturellen Kasus zuzuweisen, ,absorbiert”. Die Nicht-
Absorbierbarkeit des Dativs im Deutschen zeigt nicht nur, dass der Dativ fest
mit einer thematischen Rolle verbunden ist, sie weist auch darauf hin, dass
wir eine lexikalische Redundanzregel, die den Dativ beim Typ 9 generieren
konnte, extrinsisch ordnen miussen. Denn wenn wir von einer Regel ausge-
hen, die bei Theta-Rastern der Form (030,0;) fir die mittlere Theta-Rolle die
Zuordnung des Dativs vorschreibt, es gleichzeitig aber eine Regel gibt, welche
die erste Theta-Rolle ,absorbiert”, so miissen diese Regeln geordnet werden:
Wenn zuerst das Dativmerkmal zugeordnet wird und dann passiviert wird, er-
halten wir das korrekte Resultat; wenn zuerst passiviert werden koénnte, wire
die Anwendung der Dativ-Regel blockiert, die Regel wird , ausgeblutet” (man
spricht in der Phonologie in solchen Fillen auch von Bleeding). Das Ergebnis
wire das Theta-Raster eines normalen transitiven Verbs, sodass wir als Resul-
tat dann das zu (47) analoge Kasusmuster eines normalen transitiven Satzes
bekimen:

(48)  *weil er das Buch gegeben wurde
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Es ist klar, dass eine solche Ableitung durch die anzunehmende Regelordnung
,Dativzuweisung vor Passivierung” blockiert wird.

Wenn nun bei Passivierung im Deutschen, im Gegensatz zum Engli-
schen, nicht bewegt werden muss — eine Analyse, die sich seit den Besten
(1985) in der generativen Grammatik des Deutschen durchzusetzen scheint
— wenn also in (45) (wie in anderen Fillen auch) Dativ vor Nominativ als
Grundabfolge anzusehen ist™* und diese Abfolge deshalb basisgeneriert wird,
stellt sich mit der vorhergesagten Struktur (49) erneut das Problem fiir den
bisher angenommenen Kasus- und Kongruenzmechanismus.

(49) als [yp [vp dem Mann [y das Buch [v gegeben ]]] wurde |

Das semantische Objekt das Buch trigt ja nun nach wie vor eine VP-interne
Thetarolle, die deswegen nur innerhalb der VP von geben zugewiesen werden
kann. Dann aber kann es seine Kasus- und Kongruenzmerkmale nicht an das
finite Verb vermitteln, das ja auferhalb der VP steht. Natiirlich wire auch hier
wieder ein Rickgriff auf coverte Bewegung moglich. Es fragt sich dann aber,
warum coverte Bewegung einer ebenfalls im Prinzip moglichen overten Be-
wegung vorzuziehen ist; eigentlich sollte das Gegenteil der Fall sein und die
coverte Bewegung nur dann moglich sein, wenn es keine andere Analysemog-
lichkeit gibt. Coverte Bewegung wird generell als eine sog. Last-Resort-Ope-
ration angesehen, d.h. eine Operation, die nur dann statthaft ist, wenn alle
anderen Mittel, eine grammatische Struktur zu erzeugen, ausgeschopft sind.

Eine adiquatere Losung des Problems werden wir in Abschnitt (4.1.) ein-
fihren, in welchem wir den Perkolationsmechanismus fiir Theta-Raster so
weit liberalisieren, dass auch eine Struktur wie in (50) moglich ist:

(50) als [yp dem Mann [y das Buch [y gegeben wurde |||

Da in dieser Struktur das Finitum wurde vom Subjekt das Buch c-
kommandiert wird, ist das Problem geldst, denn in (50) greifen die tiblichen
Kongruenz-Mechanismen.

Thetazuweisung innerhalb der NP 2.6.

Ankniipfend an Uberlegungen aus Abschnitt (I.6.2.) zu den postnominalen
Phrasen innerhalb der NP diskutieren wir hier noch einmal die bisher ange-
nommene Struktur von DP-PP-Abfolgen:
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(51) die NP
/\
N’ PP
[xvORr-PP ] [vor]

N DP vorm Elfmeter
[kGeENITIV*]  [GENITIV]

Angst des Tormanns

Mit (51) stellt sich ein Problem, das wir auf analoge Weise schon im Zusam-
menhang mit den Doppelobjekt-Konstruktionen des Englischen in (IV.4.3.)
diskutiert haben. Dort waren es Probleme fir die Bindungs- und Skopusbezie-
hungen zwischen den Argumenten, die wir nun innerhalb der NP wie in (52)
reproduzieren konnen:

(52) a. der Stolz jeden Vaters; auf seinen; Sohn
b. die Vertetung der meisten Delinquenten durch einen Anwalt

In einer Struktur wie (51) wire die in (52) geforderte Bindung der Possessiv-
pronomina ebensowenig moglich wie der weite Skopus von die meisten tiber
einen Anwalt. Unter dem hier vor allem relevanten Gesichtspunkt der Theta-
Rollen ist (51) ebenfalls problematisch, denn das logische Subjekt, das ja die
strukturell hochste thematische Rolle haben sollte, hat in (51) die niedrigs-
te. Die Verhiltnisse sollten eigentlich genau umgekehrt sein. Sieht man hier
eine Analogie zu Problemen bei den Doppelobjekt-Konstruktionen, liegt eine
Analyse mittels funktionaler Projektionen wie in (53) nahe:

(53) DP
/\
D nP
/\
d|ie n/N; NP
/\
An|gst DP N’
[GENITIV] [k GENITIV ]
des Tormanns N PP

[k GENTTIV ] i i

t; vorm Elfmeter
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In Analogie zur ,kleinen vP” hitten wir es in (53) mit einer , kleinen nP” zu
tun. Damit ist auch die frither schon in Beispiel (I1.(6.16)) formulierte Adja-
zenz, also die strikte Nachbarschaft von nominalem Kopf und Genitivmarkie-
rung, erfasst: Das Kasusmerkmal ist hier das Spezifikatormerkmal, also das
hochste Merkmal innerhalb der NP; daher muss eine PP, ist sie iiberhaupt
vorhanden, vom Genitiv c-kommandiert werden. Die Abfolge von DP und PP
und deren semantische Interpretation entspricht nun exakt der Abfolge, die
wir auch bei entsprechenden Verben oder Adjektiven in VPs vorfinden:

(54) a. dass der Helfer nach Vermissten sucht
b. die Suche des Helfers nach Vermissten

Diese Gemeinsamkeit lisst sich nun aber gerade auf Grundlage der Theta-
Raster formulieren: Diese spiegeln in beiden Fillen die Abfolge. Die Analyse
(53) folgt somit Hubert Haiders Slogan ,,the later, the deeper”, die alternative
Struktur [[ N NP | PP | wiirde dieser allgemeinen Tendenz nicht entsprechen.

Dies bedeutet, dass genau jene Theta-Positionen als Genitiv innerhalb
der DP realisiert werden konnen, die im Theta-Raster keinen lexikalischen
Kasus haben. Andererseits konnen die lexikalischen Kasus selber als solche
innerhalb der DP nie realisiert werden:

(55) a. *Edes Hilfe dem Ertrinkenden
b. *unser Gedenken der Toten

Diese thematischen Rollen kénnen, wenn tiberhaupt, nur als PPs realisiert
werden.

(56) unser Gedenken an die Toten

SVX-XVS-Asymmetrien 3.

In diesem Abschnitt diskutiere ich die These, dass Subjekt-initiale Hauptsit-
ze (SVX-Sitze) strukturell einfacher sind als solche, in denen ein Subjekt-
verschiedenes Satzglied topikalisiert wurde (XVS-Sitze). Es ist klar, dass wir
uns dieser These bisher nicht angeschlossen haben, denn SVX und XVS-Sitze
sind durch dieselben Mechanismen vollig parallel generiert worden. Dennoch
ist die Intuition, dass SVO-Sitze im Deutschen irgendwie ,einfacher” sind als
OVS-Sitze, wohl nicht von der Hand zu weisen. Ob dieser Eindruck aber durch
ein empirisches oder systemrelevantes Argument begriindet werden kann, ist
eine ganz andere Frage, der wir hier nachgehen wollen.

In der Literatur zum Deutschen ist diese These (im Rahmen der an-
sonsten iiblichen IP-Hypothese) unabhingig voneinander in Travis (1984) und
Kratzer (1984) vertreten worden; beide Autorinnen schlagen vor, die syntakti-
schen Kategorien von SVX-Sitzen und die von anderen, ,echt” topikalisierten
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Sitzen zu unterscheiden. Wir gehen hier davon aus, dass es sich bei diesen Ka-
tegorien um verschiedene funktionale Kopfe handelt, die wir zunichst als X
und Y bezeichnen:

(1) a. [xp den Fritz [x' mag [zp jeder...]]]
b. [yp jeder mag den Fritz ...]

Es gilt bei Kratzer und Travis: XP=CP, YP=IP (wobei Specl die Subjektposition
definiert) und ZP=IP. Demnach soll IP im Deutschen in SVX-Sitzen im We-
sentlichen so aussehen wie die IP im Englischen. Daraus ergibt sich fiir (1) die
Indizierung in (2):

(2) a. [cp den Fritz; [c mag; [ip jeder [1 t; [vp t; t; ]]]]]
b. [wp jeder [ mag; [vp den Fritz t; |

Dies nenne ich die CP-IP-Asymmetrie-Hypothese.* Diese Parallele zwischen
den Hauptsitzen des Englischen und denen des Deutschen hatten wir in Ab-
schnitt (II1.6.3.2.) zuriickgewiesen; in diesem Kapitel kommt ein weiterer we-
sentlicher Aspekt hinzu, den wir in Kapitel (IIl.) nicht ernsthaft in Erwigung
gezogen haben, nimlich die Existenz und Erkldrungskraft einer weiteren funk-
tionalen Projektion, der IP. Das Frgebnis des nichsten Abschnitts wird sein,
dass die Annahme einer IP dennoch nichts dazu beitragen kann, die Argumen-
te des letzten Kapitels (III.) zu entkriften.

Andererseits aber werden wir in Abschnitt (3.3.) Daten diskutieren, die
dennoch eine Asymmetriehypothese stiitzen. Diese Evidenz bezieht sich je-
doch nicht auf eine CP/IP-Asymmetrie, sondern auf die Frage, ob die CP nicht
(genauso wie die traditionelle IP) eine Spezifikatorposition hat, in der das Sub-
jekt basisgeneriert werden kann. M.a.W., bei diesem Typ von Asymmetriehy-
pothese gilt in (2) XP=YP=CP und ZP=VP, wobei der Unterschied zwischen
XP und YP lediglich darin besteht, dass in XP bewegt wird, in YP das Subjekt
nicht bewegt wird, sondern aufgrund von Valenztransfer in der SpecC-Position
basisgeneriert wird.

Die CP-IP-Asymmetriehypothese ist von Befiirwortern und Gegnern recht
ausfiihrlich diskutiert worden (s. den Uberblick in Schwartz und Vikner
(1996)); die Diskussion gerit allein deshalb so umfangreich, weil sich die Au-
toren nicht auf das Deutsche beschrinken, sondern andere Sprachen mit V/2
im Nebensatz, insbesondere Jiddisch, Hollindisch und die skandinavischen
Sprachen, miteinbeziehen. Fine Analyse dieser Sprachen und der damit zu-
sammenhingenden Argumente ist hier unmoglich; ich beschrinke mich im
Folgenden auf einige wenige Phinomene, die im Standarddeutschen und in
Dialekten des Deutschen zu beobachten sind.

Im Rahmen dieser Hypothese wurde die IP wie in (3) als linkskopfig ana-
lysiert:

(3) a. *[cp dass [ip jeder [y mag; [vp den Fritz t; |]
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b. [cp dass [ip jeder [1 @ [vp den Fritz mag ||

Die Linearisierung der Képfe in Haupt- und Nebensatz ist die gleiche, sodass
dann die Frage beantwortet werden muss, warum in der IP des V/E-Satzes
nicht nach I° bewegt werden darf, andererseits aber die Bewegung in allen an-
deren Satztypen obligatorisch ist. Dieses Problem ist mit dem in Abschnitt
(IV.3.7.) genannten identisch: Die I-Position darf nur in bestimmten syntak-
tischen Kontexten besetzt werden. Im Rahmen der GB-Theorie schligt Travis
hierzu eine Losung vor, die uns hier nur am Rande interessiert.!3 Unser Haupt-
augenmerk liegt auf der Asymmetrie im Hauptsatz, die wir in den folgenden
Abschnitten diskutieren.

Vorfeldphobische Elemente 3.1.

Ein empirisches Argument, das fiir die Asymmetriehypothese in Anspruch ge-
nommen wurde, ist die Nicht-Topikalisierbarkeit gewisser pronominaler Ele-
mente, die wir schon in Abschnitt (II1.6.4.) diskutiert haben. Die Beobachtung
war die, dass es (in einigen germanischen Sprachen) unmaglich ist, unbeton-
bare Objekt-Pronomina wie z.B. es vor das Verb zu topikalisieren, wiahrend
andererseits aber das entsprechende Subjekt-Pronomen es in der priverbalen
Position nicht zur Ungrammatikalitit fithrt. Das Argument ist nun, dass die
Verteilung der nicht-betonbaren Pronomina sich einfach dadurch beschreiben
liefle, dass diese nicht in SpecC stehen diirfen, wohl aber in SpecIP (oder in
SpecVP).

Nun haben wir jedoch schon in Kapitel (III.) bemerkt, dass es Elemente
gibt, die auch als Subjekte nicht im Vorfeld, bei uns also in SpecC, der V/a-
Asymmetrie zufolge in Specl stehen diirfen. Dies waren beispielsweise Frage-
pronomina, die als ,jemand” verstanden werden konnen:

(4) a. Fritz glaubt, dass wer im Keller ist
b. Fritz glaubt, jemand sei im Keller
c. *Fritz glaubt, wer sei im Keller

Die CP-IP-Asymmetrichypothese greift demnach zu kurz, um die Distributi-
on dieser (gelegentlich als , schwach” bezeichneten) Pronomina zu beschrei-
ben. Sie erfasst nicht den Unterschied zwischen satzinitialen , Specl’s” (wer in
(4-¢)) und eingebetteten Specl’s (wer in (4-a)). Ein ganz analoges Problem gibt
es mit pro an Subjektposition. Man betrachte dazu ein unpersonliches Passiv
wie in (5):

(5) weil [;p mir geholfen wurde |

Die eingebettete IP ist hier offenbar subjektlos; folgt man der pro-Analyse aus
Abschnitt (I1.3.3.3.), hitte (5) unter einer IP-Analyse die Struktur (6):4
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(6) weil [ip pro [r [vp mir geholfen | wurde ||

Die Frage ist dann, warum eine IP-Struktur mit leerem Subjekt nicht auch als
Hauptsatz moglich ist:

(7) ™[ pro [y wurde; [vp mir geholfen | t; ]]

Die IP in (7) sollte ja von der in (6) nicht wesentlich verschieden sein: in
beiden IPs steht ein leeres pro-Subjekt in Specl. Trotzdem ist (7) als Deklara-
tivsatz ungrammatisch; als Fragesatz aber miisste Wurde mir geholfen? eine
CP sein.

Travis erwahnt hier als Losungsstrategie die Tatsache, dass ein V/1-Satz
wie (7) automatisch als Fragesatz interpretiert werden musste, und eine sol-
che zusitzliche Annahme zur Interpretation liegt ja auch unserer Analyse in
Kapitel (II1.) zugrunde. Dennoch greift die Erklarung etwas zu kurz, denn das
Problem zeigt sich ebenfalls bei Einbettungen einer IP unter Verben des Sa-
gens, Meinens oder Denkens:

(8) a. Fritz sagte, er werde mir helfen
b. *Fritz sagte/fragte, pro werde mir geholfen

Demgegeniiber konnten wir diese Grammatikalititsdifferenzen in unserer
Analyse aus Kapitel (IIL.) als Unterscheidung zwischen einer VP-internen Posi-
tion (wer und pro in den grammatischen Sitzen) und der SpecC-Position (wer
und pro in den ungrammatischen) sehr wohl und relativ unproblematisch er-
fassen. Unter der Symmetriehypothese stellt sich dann zwar die analoge Frage,
warum eine Struktur wie (9) ungrammatisch ist:

(9)  *(Fritz sagte) [cp pro; [ werde [vp t; [vp mir geholfen | t; |

Im Rahmen dieser Hypothese kann aber stipuliert werden, dass nach SpecC
ohnehin nur ,sichbares Material” bewegt werden darf, wihrend in IP bzw. VP
auch ,unsichtbare” Elemente stehen diirfen. Dies lisst sich aus unserer Mo-
tivation fiir die Bewegung nach SpecC unmittelbar ableiten: Bewegung wurde
ja gerade als Verhinderung einer V/1-Struktur analysiert. Eine analoge Erkli-
rung ist aber im Rahmen der Asymmetriehypothese nicht moglich, weil das
Subjekt des SVX-Satzes ja in Specl generiert und somit gar nicht bewegt wird.
Daher folgt, dass einige Daten wie die Distribution von es fiir, andere wie
die Distribution von wer und pro gegen die Asymmetrie-Hypothese sprechen.
In jedem Falle wiren Zusatzhypothesen notwendig, sodass die Vorfeldphobie
gewisser Elemente als solche weder fiir noch gegen die Hypothese spricht.*s

Zur externen Distribution von IP und CP 3.2.

Ein recht einfaches Argument von Schwartz und Vikner gegen die CP-IP-
Asymmetrie betrifft die Position der Adverbiale in (10):
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(10) a. weil jetzt endlich mal jemand das Fenster putzen muss
b. Jetzt muss endlich mal jemand das Fenster putzen
c. *Jetzt endlich mal jemand muss das Fenster putzen

Die Adverbiale jetzt und endlich, sowie die Partikel mal stehen in (10-a) und
(10-b) vor dem Subjekt und miissten daher der Asymmetriehypothese zufolge
an IP adjungiert werden. Es ist daher unverstidndlich, warum eine analoge Ad-
junktion in (10-c) nicht moglich sein sollte. Bei Travis wird eine Adjunktion
an IP fiir das Deutsche explizit verboten, wobei dann jedoch vollkommen offen
bleibt, wie die Sitze in (10-a,b) zu analysieren wiren. Unter der Symmetrie-
Hypothese ergibt sich demgegeniiber kein Problem: Adjunktion an IP (bzw.
an VP in unserem Ansatz) muss offenbar erlaubt, Adjunktion an CP verboten
sein. Hier zeigt sich ein klarer Distributionsunterschied, der auf die Projektion
von C-Merkmalen zurtickzufiihren ist.

Ausgangspunkt des nichsten Argumentes, welches Schwartz und Vikner
(1996) dazu fithrte, die Asymmetriehypothese zu verwerfen, ist die Tatsache,
dass IPs im Englischen transparent sein miissen fiir Bewegung in hohere Pro-
jektionen, wie in (11) illustriert, dass aber eine analoge Transparenz im Deut-
schen nicht zu beobachten ist.

(11) a. Where; is; [1p John t; living t; |
b. Where; do you think [;p John is living t; |

Denn die Einbettung eines SVO-Satzes wire ja in (12) als IP-Einbettung zu
analysieren; eine zu (11-b) analoge Bewegung ist jedoch ungrammatisch, wie
(12-b) zeigt.

(12) a. Ich glaube [;p Ede lebt in Frankfurt ]
b. *Wo; glaubst du [;p Ede lebt; [vp t; t; ]

Dies ist in der Tat unerwartet, wenn der V/2-Satz eine IP wire.

Andererseits finden wir fir die Ungrammatikalitit von (12-b) eine Erkla-
rung, wenn der eingebettete Satz keine IP, sondern — wie in der Symmetrie-
hypothese — eine CP ist, wie in (13):

(13)  *Wo; glaubst du [cp Johann; lebty [vp t; t; ti ]|

CPs sind niamlich in der Regel nicht transparent fiir Bewegung, wie man leicht
anhand von (14) feststellen kann:

(14) a. *Wo; weifdt du [cp wer;j [vp tj t; wohnt |]
b. *Where do you know [cp who; [vp t; lives t; ]

Ein weiteres, von Vikner und Schwartz moniertes Problem ist eine als Folge
der Asymmetrie sich ergebende Heterogenitit der Finbettung von V/2-Sitzen.
Gibt es eine kategoriale Verschiedenheit, miisste bei Einbettung von V/2 eine
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Verdoppelung bei der Subkategorisierung in Kauf genommen werden, was bei
einheitlicher CP-Einbettung vermieden wird.

(15) a. Sie sagte [cp morgen kime Arnim zurtck |
b. Sie sagte [;p Arnim kime morgen zurtick ]

Dies betrifft generell die Einbettung von CPs, wie wir sie z.B. auch bei der
immer hiufiger anzutreffenden Verwendung von weil mit nachfolgender Verb-
zweitstellung finden.

(16) ... weil der Brenner hat jetzt die Autotiir aufgemacht

Hierfiir scheint es unter der Asymmetriehypothese eine einfache Erklirung zu
geben: das die Bewegung verhindernde Merkmal von weil, welches die leere
I-Position lizensiert, konnte nur optional sein. Ohnehin ist dafir argumen-
tiert worden, dass die Moglichkeit der V-nach-I-Bewegung im Nebensatz ein
sprachspezifischer Parameter ist: Wihrend sie im Standardschriftdeutschen
m.E. immer noch unméglich ist, ist sie laut Vikner (2001) im Jiddischen obli-
gatorisch. Dieser Analyse zufolge wiirden nun zwar Konstruktionen wie in
(16) als grammatisch vorhergesagt, nicht aber solche wie in (17):

(17) ... weil jetzt hat der Brenner die Autotiir aufgemacht

Letztere sind aber gang und gibe; vergl. etwa Haas (1998). Hier stellt sich
erneut das Problem der einheitlichen Subkategorisierung: weil miisste sowohl
eine IP als auch ein CP subkategorisieren. Eine solche Verdoppelung ist in der
einheitlichen CP-Analyse nicht notwendig; hilt man am kategorialen Status
des Satzes als CP fest, kann die Subkategorisierung einheitlich sein.™

Eine revidierte Asymmetriehypothese 3.3.

Mit Regel (2.6), hier in (18-a) und unter Vertauschung der Aste noch einmal
in (18-b) wiederholt, haben wir eine Valenz-Perkolation beschrieben, die sich
im Rahmen einer revidierten Asymmetriehypothese anwenden lésst.

(18) a. V-Projektion b. V-Projektion
9 9
V-Komplement  V-Kopf V-Kopf  V-Komplement
9 9

Denn nehmen wir an, V bewegt sich nach C. Da die lineare Anordnung keine
Rolle spielt und die C-Position nach der V-Bewegung ein V-Kopf ist, ist (18)
in dieser Situation anwendbar. Damit aber sollte es moglich sein, das Subjekt
ohne Bewegung in situ, d.h. in SpecC wie in (19) zu generieren:
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(19) CP
DPs4 c’
(03)

Fritz C/V; VP

(03)
hatte VP \Y%

(03)

DP2 \'% ti

‘ (03, 02)

ir DP, \
ii (93,9|2,91>

das Haus verkauft

m

Wenn aber das Subjekt nicht nach SpecC bewegt werden muss, haben wir es
mit einer Variante der Asymmetriehypothese zu tun: SVO-Sitze sind insofern
einfacher als XVS-Sitze, als dass in letzteren X bewegt werden muss, woge-
gen S in SVO-Sitzen im Prinzip nicht bewegt werden muss. Damit haben wir
den Effekt erreicht, dass der SVO-Satz strukturell einfacher ist als der XVS-
Satz, ohne dass sich die fritheren Einwinde gegen eine Asymmetriehypothese
reproduzieren liefen. Denn der SVO-Satz ist keine IP, sondern eine CP — frei-
lich eine CP, deren Kopf nun aufgrund der Annahmen des letzten Abschnitts
so ziemlich alle Eigenschaften angenommen hat, welche die IP oder Varianten
davon im Englischen haben.

Allerdings miissen wir jetzt noch sicherstellen, dass das transparente VP-
Komplement nicht gleichzeitig eine CP ist, die selber wieder ein CP-externes
Argument hat (den Hinweis auf dieses Problem verdanke ich Jutta Hartmann).
Diese zusitzliche Bedingung betrifft V/2-Komplemente und Infinitiv-CPs, die
ja aufgrund ihres verbalen Kopfes gleichzeitig VPs sind. Es ist klar, dass oh-
ne diese Beschrinkung die Distinktion zwischen Kohirenz und Inkohirenz
verloren gehen wiirde. Auflerdem muss noch etwas zum Kongruenzmecha-
nismus gesagt werden: in (19) muss es offenbar erlaubt sein, die Kasus- und
Kongruenzmerkmale nicht unmittelbar, also nicht schon im Mittelfeld abzu-
bauen, sondern bei Bewegung , mitzunehmen”, um sie in der SpecC-Position
zu Uberpriifen:
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(20) CpP
/\
DP;3 c
[Nom,2.pL] (03)
[*NoM,2.PLX]
ihr C/V; VP
[*NOoM,2.PL¥] (03)
| _— T
hattest VP \Y%
(03)
/\
DP2 \'% ti

‘ (03, 02)

S

DP, v
i i <93.9|2,91>

das Haus  verkauft

mir

Es ist klar, dass eine solche Analyse weniger Ableitungsschritte benotigt als
die tibliche Bewegungsanalyse. Aufgrund von Okonomieiiberlegungen wiirde
man daher schlieflen, dass (20) die komplexere Struktur mit Bewegung blo-
ckiert.

In den folgenden beiden Abschnitten soll daher diese Variante der Asym-
metriehypothese durch tatsichlich beobachtbare Asymmetrien empirisch mo-
tiviert werden. Dazu dienen in den folgenden Abschnitten gewisse bisher noch
nicht diskutierte Kongruenzerscheinungen zwischen Verb und Subjekt, aber
auch gewisse Koordinationen, die wir in unserer bisherigen Analyse ebenfalls
ignoriert haben.

Asymmetrische Koordination 3.3.1.

Schon in Anhang (E.1.) hatten wir festgestellt, dass die Konjunkte von Koordi-
nationen nicht immer die gleiche Kategorie haben miissen. Dies gilt auch auf
der Satzebene. So ldsst sich der folgende Satzanfang unschwer als Kombination
eines V/E- mit einem V/2-Satz erkennen.

(21) Wenn du im Wald spazieren gehst und dort zwitschern die Vogel . ..

Semantisch betrachtet muss (21) der Vordersatz eines Konditional sein, sodass
sich als Struktur eine Kombination aus VP und CP ergibt:
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(22) Wenn [vp [vp du im Wald spazieren gehst | und [cp dort zwitschern
die Vogel ]] ...

Diese Koordination ist asymmetrisch und unterscheidet sich somit von den
tiblichen Koordinationen.

Fir asymmetrische Koordinationen gelten offenbar andere Bedingungen
als fiir symmetrische. Ublicherweise gilt, dass aus zwei (symmetrischen) Kon-
junkten nur simultan heraus bewegt werden kann; diese Bedingung wird fir
die symmetrische Koordination in (23) illustriert:

(23) a. Den Kuchen; [¢ bickt; die Mutter t; t; | und [¢ isst; der Franz t; t; |
b. *Den Kuchen; [ biackt; die Mutter t; t; | und [¢ isst; der Franz Kau-
gummi t; |
c. *Den Kuchen; [ bickt; die Mutter die Torte t; | und [c isst; der Franz
ti tj ]

Diese seit Williams (1977) so genannte across-the-board rule application be-
trifft nicht nur die Topikalisierung, die wie in (23-a) in beiden Konjunkten
gleichzeitig stattfinden muss, damit die Extraktion grammatisch ist, sondern
auch die Kopfbewegung:

(24) a. hat; [ Franz das Bier getrunken t; | und [ Fritz das Steak gegessen t; |
b. *hat; [ Franz das Bier getrunken t; | und [ Fritz das Steak gegessen hat ]
c. *hat; [ Franz das Bier getrunken hat ] und | Fritz das Steak gegessen t; |

Analysiert man nun (25) als asymmetrische VP-CP-Koordination, so muss die-
se Bedingung offenbar verletzt sein, obwohl der Satz grammatisch ist:

(25) Gehst; [vp [vp du im Wald spazieren t; | und [cp dort zwitschern die
Vogel || ...

Dass es sich hier tatsichlich um VP-CP-Koordination handelt und dass hier
grammatische Bedingungen fiir die Koordination nicht anwendbar sind, zeigt
sich weiterhin bei der Analyse eines Spezialfalles der asymmetrischen Koor-
dination, die in diesem Abschnitt niher diskutiert werden soll. Ziel ist die
Analyse der Sitze in (26):

(26) a. Dann kam der Jiger und fing es
b. Lissig betrat Ede den Raum und brachte auch ein Bier mit
c. ,Plotzlich haben sich die Brezeln auf den Verdauungstrakt des Prisi-
denten gestiirzt und seien auf dem Weg dorthin im Hals steckenge-
blieben.” (taz)

Wo ist hier das Problem, wird man vielleicht fragen. Denn dem ersten An-
schein nach handelt es sich hier doch lediglich um eine symmetrische Koor-
dination von Verb-Erst-Sitzen wie in (27):
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(27) Dann [ kam der Jager | und [ fing es |

Ganz so symmetrisch kann (27) dennoch nicht sein. Wo namlich ist das Sub-
jekt des zweiten Konjunkts geblieben? Und wie ist die Kongruenz des Verbs
mit dem fehlenden Subjekt im zweiten Konjunkt zu beschreiben?

(28) a. Dann kamen die Jiger und fingen/*fing es
b. Lissig betraten sie den Raum und brachten/*brachte auch ein Bier
mit
c. Plotzlich haben sich die Brezeln auf den Verdauungstrakt des Prisi-
denten gestiirzt und seien/* sei auf dem Weg dorthin im Hals stecken-
geblieben

Kein Problem gibt es bei Subjekt-initialer Koordination wie (29):
(29) Der Jiger kam dann und fing es

Hier wiirde ublicherweise aus beiden Konjunkten simultan das Subjekt her-
ausbewegt werden; eine solche gleichzeitige Extraktion aus Konjunkten, die
across-the-board rule application, ist in (30) dargestellt:

(30) Der Jager; [c kam; t; dann t; | und [ fing; t; es t; ]

Aufgrund der Moglichkeit, das Subjekt direkt in SpecC zu generieren, kénn-
te der Satz aber auch, wie (31) zeigt, ohne Bewegung nach SpecC generiert
werden:

(31) Der Jager; [c kam; dann t; | und
[c fingj es t; |

Die thematische Rolle des Subjekts wird nun koordinativ von den beiden C'-
Projektionen vergeben, und das Gleiche gilt fiir die Kongruenzmerkmale, s.
Anhang (E.1.).

Man sieht nun, dass eine Struktur wie (27) nicht wohlgeformt sein
kann, da hier die SpecC-Position des zweiten Konjunkts theta-markiert wer-
den musste, die von dann besetzte gemeinsame SpecC-Position jedoch nicht
theta-markiert werden kann. Das Problem ist, dass die thematische Rolle des
Subjektes ,zu tief” im ersten Konjunkt hingt.

Bei den zahllosen Diskussionen des Problems, die ich auf den verschie-
densten Tagungen verfolgen durfte, wurde als unhinterfragte Primisse meist
unterstellt, dass nur Gleichartiges koordiniert werden diirfe und dass es des-
halb im zweiten Konjunkt eine irgendwie geartete Subjektliicke geben miisse.
Diese Liicke (ej in (32)) konnte dann entweder im Mittelfeld stehen oder in
SpecC:

(32) a. Dann [¢ kam; [yp der Jager; t; || und [ fingk [vp e es tk ]]
b. [cp Dann [c kam; [vp der Jager; t; || und [cp e; [c fingk [vp (t;) es ty ]
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Analysen dieser Art bringen jedoch sofort zwei gravierende Probleme mit sich.
Das erste Problem betrifft die oft ignorierte (und m.E. nie zufriedenstellend
beantwortete) Frage, warum die leere Kategorie e; gerade in diesem speziellen
Kontext (in einem Zweitglied einer Koordination) moglich ist, in ,,normalen”
Kontexten jedoch nicht. Die zweite Schwierigkeit wird ebenfalls meist tiber-
sehen und betrifft die semantische Interpretation von e;. Zunichst sieht es
ja so aus, als sollte die Semantik kein Problem sein, denn die leere Kategorie
konnte einfach wie ein koreferentes Pronomen interpretiert werden:

(33) Dann kam der Jager und er (=der Jiager, der ggkommen ist) fing es

Wie jedoch schon Hohle (1983) bemerkte, versagt diese Methode bei Beispie-
len wie (34-a-c); ein eigener Horbeleg ist (34-d):

a. Dennoch kam niemand und machte die Ttir auf

b. Dann kommt wieder jeder und beschwert sich

c. Hoffentlich kommt keiner nach Hause und sieht da den Gerichts-
vollzieher

d. Nicht umsonst kamen viele Bomber zuriick und hatten ihre Ladung
noch bei sich

(34)

Es ist klar, dass sich (34-a) nicht paraphrasieren ldsst als:

(35) Dennoch kam niemand und er (=derjenige, der nicht gekommen ist)
machte die Ttr auf

Vielmehr miisste die Liicke als eine von niemand gebundene Variable gedeutet
werden. Analoges gilt fr die tibrigen Beispiele. (34-d) etwa soll weder bedeu-
ten, dass viele Bomber zurtick kamen und viele Bomber ihre Ladung noch bei
sich hatten, noch kann der Satz besagen, dass viele Bomber zurtickkamen und
die Bomber, die zuriickkamen, ihre Ladung noch bei sich hatten. Denn der
Satz ist wahr in einer Situation (z.B. in Afghanistan), in der alle Bomber zu-
riickkamen, von diesen aber viele ihre Ladung noch bei sich hatten, weil es
keine ,lohnenden” Ziele mehr gab. Das aber impliziert wieder, dass die leere
Kategorie (und auch das Pronomen ihre) als gebundene Variable interpretiert
werden muss, was nur moglich ist, wenn das Subjekt weiten Skopus tber die
Konjunktion hat:

(36) a. Es gibt viele Bomber, fiir die gilt: sie kamen zuriick und hatten ihre
Ladung noch bei sich.
b. Es gibt niemanden, fiir den gilt: er kam und (er) machte die Tir auf.

Gebundene Variablen miussen notwendigerweise von ihrem Antezedens c-
kommandiert werden. Generell gilt: Wenn das Antezedens ein definiter Term
oder ein spezifisches Indefinitum ist, dann ist Koreferenz moglich und es liegt
nicht notwendigerweise Variablenbindung vor, siehe (37). Wenn aber das An-
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tezedens ein quantifizierter Term ist, muss Variablenbindung vorliegen. Wie
(38) zeigt, ist eine solche Bindung aber selbst fiir ein offenes Pronomen nicht
moglich:

(37) a. [cp Dann kam wieder so ein Idiot; ] und [cp wieder beschwerte er;
sich |
b. ?[cp Dennoch kam der Jager; | und [cp er; beschwerte sich |

(38) a. *[cp Dennoch kam niemand; ] und [cp er; beschwerte sich |
b. *[cp Dann kommt wieder jeder; ] und [cp wieder beschwerte er; sich ]

Da die Ungrammatikalitit von (38) offenbar darauf beruht, dass der Quantor
das Pronomen nicht binden kann, wiirden wir nun aber auch erwarten, dass
der Quantor auch keine leere Subjektliicke im zweiten Konjunkt binden kann.
Die Strukturen in (32) konnen daher nicht korrekt sein, da sie keine seman-
tisch korrekte Deutung der leeren Kategorie als gebundene Variable zulassen.

Als Konsequenz aus dieser Beobachtung diirfte es unumginglich sein, die
ublicherweise als giiltig vorausgesetzten Primissen aufzugeben: weder kann,
wie schon eingangs illustriert, immer nur kategorial Gleichartiges koordiniert
werden, noch enthilt das zweite Konjunkt eine syntaktische Liicke. Wie l4sst
sich nun aber das zweite Konjunkt als CP ohne Subjekt analysieren? Entgegen
kommt uns hier die Asymmetriehypothese, also die Annahme, dass die C-
Projektion ein externes Argument haben kann. Wenn sich eine V-Projektion
und eine C-Projektion (als ,erweiterte V-Projektion”) wie in (39) koordinie-
ren lassen, muss fiir die Moglichkeit der Koordination als entscheidend gelten,
dass beide Konjunkte genau eine gemeinsame ,externe” Theta-Rolle verge-
ben:'7

(39) cp
/\
DP c’
/\
E|s C VP
/\
kalrnl' DP \'
%\
nierr|1and A% und C/V-P
\ o w

| AN

beschwerte sich t;
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Diese Gleichartigkeit der Theta-Zuweisung der Subjekts-Theta-Rolle — so-
wohl V als Spur t; als auch C/V-P als beschwerte sich haben genau ein externes
Argument — ist offenbar eine notwendige Voraussetzung, damit die Struktur
generiert werden kann; ein dariiber hinaus gehendes Objekt-Sharing wie in
(40-b) kann es nicht geben:

(40) a. Wenn ich den Hund suche und finde ihn nicht
b. *Wenn ich den Hund suche und finde (ich) nicht

Dies entspricht gerade der Forderung, dass V in C nur ein einziges externes
Argument haben kann.

Eine weitere Asymmetrie der Konstruktion verbietet es, die Rollen von
C und V einfach zu vertauschen. Ein Beispiel dieser Art habe ich zwar in der
,Literatur” gefunden:

(41)  *Der Saal fiillte sich mit einer Wolke von griinen Minnchen mit An-
tennen, die redeten wie ein Wasserfall und schauerliche Waffen tru-
gen. (J.LA. Millan, Die Geschichte, die ein grofses Buch werden wollte,
S. 46, ibersetzt von A. Bockler, Bertelsmann Verlag.)

Die Koordination im weiterfithrenden Relativsatz ist klarerweise vollig un-
grammatisch. Eine einfachere Struktur nach demselben Muster ist (42):

(42) ™ CP

DP C

N T

Der Jiger C und VP

C VP DP v

kam; t; es fing

Generell kénnen in asymmetrischen Konstruktionen keine Verb-End-VPs als
Zweitglieder auftreten, obwohl dies im Alt- und Mittelhochdeutschen wohl
moglich war (s. Behagel (1932)):

(43) Der Ritter kam und die Jungfrau fand

Dies konnen wir als idiosynkratische phrasenstrukturelle Eigenschaft der
Konjunktion und erfassen, die ich in (42) der Einfachheit halber bisher als
ternir dargestellt habe. Eine realistischere Analyse wire wohl die, hier zu for-
dern, dass das zweite Konjunkt, also die C/V-P, an die V-Projektion adjungiert
ist. Der Vorteil der Analyse des zweiten Konjunktionsgliedes als Adjunkt er-
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gibt sich fiir uns nun daraus, dass Adjunkte Inseln fiir Bewegung sind. Dies
lasst sich empirisch folgendermafien begriinden.

Zunichst ist bei reguldren symmetrischen Koordinationen zu beobach-
ten, dass sich Objekte topikalisieren lassen, wenn sie in beiden Konjunkten
vorkommen:

(44) Den Mann; [ kenne ich t; nicht | und [c will ich t; auch nicht
kennen |

Das Fehlen eines Objektes in nur einem Konjunkt ist ausgeschlossen:

(45) a. *Den Mann; [ kenne ich t; nicht | und [¢- will ich ihn auch nicht
kennen |

b. *Den Mann; [c kenne ich ihn nicht ] und [¢ will ich t; auch nicht
kennen |

Es handelt sich hier also um die tibliche across-the-board-Extraktion.

Bei der hier vorliegenden asymmetrischen Koordination ist es aber of-
fensichtlich moglich, wie in (46-a) aus dem ersten Konjunkt alleine zu ex-
trahieren, wihrend eine Extraktion nur aus dem zweiten Konjunkt ginzlich
ungrammatisch ist:

(46) a. Seine Buicher; verkaufte er t; und wandte sich der Malerei zu
b. *Seine Biicher wandte er sich der Malerei zu und verkaufte t;

In unserer Analyse ist natiirlich auch die V-nach-C-Bewegung nur aus dem ers-
ten Konjunkt moglich. Es ist also klar, dass das erste Konjunkt als , Wirtssatz”
sich vollkommen ,normal” verhilt, was in diesem Kontext bedeutet, dass der
Teil vor dem und transparent ist fiir Bewegung. Dagegen ist der zweite Teil
opak fir Bewegung, was wir dadurch erfassen konnen, dass dieser Teil an den
anderen adjungiert wird. Da Adjunkte generell bewegungsundurchlissig sind,
ist (46-b) ungrammatisch.

Gehen wir von einer mehrdimensionalen Analyse der Koordination aus,
wie sie in Anhang (E.) skizziert wird, ist die Ausgangssituation, in der die
iiblichen Merkmaloperationen stattfinden, die Struktur in (47):

(47) v’

Subjekt V Cp
[x]  [roak] [*ocx]
0y (0)

Diese Struktur muss nun in eine Adjunktion der Form (48) tiberfiihrt werden,
wobei wir annehmen koénnen, dass [*cr*] ein Komplementmerkmal von und
ist, und [*vr%] ein Kopfmerkmal, also ein Adjunktionsmerkmal.
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(48) v’

/\

Subjekt \%

/\
vV undP
[xve ]

N

und Cp
[xcrx]
[xve ]

Die richtige Reihenfolge ergibt sich dann daraus, dass das Komplement der
Konjunktion generell rechts steht und satzwertige Adjunkte generell rechts
an eine V-Projektion adjungiert werden. Damit ist die Abfolge in (42) ausge-
schlossen.

Eine andere Oberflichenabfolge von (42) wiirde dann entstehen, wenn
wir die VP tiefer, also an eine V-Projektion adjungieren; es entstiinde dann
allerdings die symmetrische Koordination in (49):

(49)  *Der Jager; [c' kam; [vp t; [v [v t; | und [y es fing ]]]]

Hier aber liegt eine Verletzung der across-the-board-Regel vor, also der Re-
striktion, dass nur aus beiden Konjunkten simultan bewegt werden darf.

Eine weitere Bedingung fiir die Koordination besteht offenbar darin, dass
sie nur dann moglich ist, wenn der Gesamtsatz kein selegierter Nebensatz ist:
so sind weil, dass oder ob-Sitze schlecht, wenn oder als-Sitze dagegen gut:

(50) a. *weil/dass/ob dann der Jiger kam und fing es
b. als/wenn dann der Jiger kam und fing es

Diese Restriktion lisst sich hier aber rein lokal nicht erfassen, denn bei ei-
nem zyklischen Vorgehen zum Zeitpunkt der Koordination, also in der Struk-
tur (51),

(51) [v kam] und [c/vp fing es ]

ist noch nicht kodiert, wie es im Strukturaufbau weitergehen soll. Dies
scheint aber kein spezifisches Problem fir die Subjektliickenkonstruktion zu
sein, denn analoge Restriktionen finden sich auch bei Koordinationen mit
vollstindigem zweitem Konjunkt (vergl. (52) aus Hohle (1990)):

(52) a. Wenn Karl nach Hause kidme und da sttinde der Gerichtsvollzieher
vor der Tur. ..

b.2* Als/Dass Karl nach Hause kam und da stand der Gerichtsvollzieher
vor der Tdr. ..
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Auch zu diesen weiteren Faktoren kann unsere Merkmalanalyse nichts bei-
tragen.'®

Eine schone Bestiatigung flir das, was unsere Analyse immerhin zu leisten
vermayg, bieten folgende Daten aus Fortmann (2004b):

(53) a. Gestern beleidigte uns der Staatsanwalt und beschimpfte der Schoffe

b. Den Mitgliedern der Forstverwaltung widerfahren immer wieder
neue Abenteuer. So entkam dem Férster jingst in der Schonung ein
Hase und begegnete ein Fuchs

c. Im Angesicht des Entsetzlichen entfuhr der Grdfin noch ein leiser
Schrei und entschwand sodann die Seele

d. Es ist immer wieder derselbe Arger. Von den angebotenen Hemden
gefallen Theo die karierten, die ihm nicht passen, und passen die ge-
streiften, die ihm nicht gefallen

Der wesentliche Punkt von Fortmanns Beobachtung ist der, dass es nicht das
nominativische Subjekt ist, das den beiden Konjunkten gemeinsam ist, son-
dern jeweils die im Theta-Raster hochste thematische Rolle. Dies ist mit un-
serer Regel der Theta-Projektion durchaus vereinbar, da hier ja nicht verlangt
war, dass die singulire , externe” Theta-Rolle die des Subjekts war.

Abschliefiend sollen nun noch drei Einwinde diskutiert werden. Der ers-
te resultiert aus dem Faktum (54-d), dass nimlich eine VP mit adjungiertem
Subjekt-Liicken-Satz nicht topikalisiert werden kann:

(54) a. DPeter ist erst nach zwolf nach Hause gekommen und ins Bett gegan-
gen
b. Nach Hause gekommen und ins Bett gegangen ist Peter erst nach
zwolf
c. Endlich darf Peter nach Hause gehen und ist machtig froh dariiber
d. *[ Nach Hause gehen und ist michtig froh dariiber | darf Peter endlich
ti

Dieses Datum soll gegen die asymmetrische Koordination sprechen. In unse-
rer Theorie gibt es fiir (54-d) eine ganz einfache Erklirung. Zunichst einmal
wiirden wir (54-c) wie in (55) analysieren:

(55) Endlich darf; [vp Peter [v+ [vv nach Hause gehen t; | und [¢ ist michtig
froh dartiber ]|

Eine potentielle Topikalisierung von V* wiirde dann implizieren, dass wir ei-
ne kopflose Konstituente bewegt haben, d.h. eine Konstituente, die eine Spur
enthilt, deren Antezedens ein Kopf aufierhalb dieser Konstituente ist. Dies
haben wir aber an anderer Stelle (s. Abschnitt (IV.3.8.), S. 531) schon als un-
grammatisch ausgeschlossen.
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Als zweiter Einwand werden Daten wie (56) genannt:

(56) In unserer Strafle bringt der Postbote jedem Bewohner; einen Brief;
und bemalt ihn; ihm; mit kleinen Bliimchen

Offenbar kénnen die Pronomina im zweiten Konjunkt von den Quantoren im
ersten gebunden werden. Da fiir Bindung c-Kommando notwendig ist, fithrt
dies zu der Hypothese, dass das zweite Konjunkt ganz tief im Baum hingt.
Dies wiederum widerspricht unserer Argument-Sharing-Analyse, weswegen
dann auch im zweiten Konjunkt ein leeres Subjekt angenommen wird.

Das Problem hier ist jedoch ein allgemeineres und (56) ist hier kein ein-
schligiges Beispiel. Denn die Quantorenbindung ist auch in vollig symmetri-
schen Konjunkten moglich:

(57) Der Postbote bringt jedem Bewohner; einen Brief; und bemalt ihn;
ihm; mit kleinen Bliimchen

Man muss hier entweder die c-Kommando-Bedingung lokal abschwichen und
die Bindung semantisch tber eine dynamische Logik interpretieren (vergl.
Groenendijk und Stokhof (1991)), oder man nimmt eine Quantorenanhebung
auf der Ebene der Logischen Form an; diese ist nur dann moglich, wenn da-
durch in beiden Konjunkten eine Variable gebunden wird. Damit ist (56) aber
kein Einwand gegen unsere Analyse.

Der dritte Gegeneinwand betrifft (58-a) und die Annahme, dass dieser
Satz gemal} der bisherigen Analyse die Lesart (58-b) haben sollte:

(58) a. Keinen Hasen fing der Jiger und ging (dann) nach Hause
b. Esist nicht der Fall, dass der Jiger einen Hasen schoss und dann nach
Hause ging.

Die Lesart hat der Satz aber nicht, also muss die Analyse falsch sein.

Fur mich ist (58-a) allerdings auch in der intendierten Interpretation
nicht besonders akzeptabel. Vielleicht liegt dies daran, dass es zusitzliche Re-
striktionen fir die Bewegung der Negation aus dem Konjunkt heraus gibt. Re-
striktionen dieser Art sind in der Literatur auch schon diskutiert worden, al-
lerdings bezog man sich hier darauf, dass LF-Bewegung aus einer Koordination
heraus unter bestimmten Bedingungen nicht erlaubt ist. In (58) scheint nun
aber gerade etwas ganz Analoges an der Oberfliche zu passieren, was in diesem
Falle dazu fiithrt, dass, wenn man (58-a) itberhaupt als grammatisch akzeptiert,
die Bewegung rekonstruiert werden muss.

Man mache sich dies an einem anderen Beispiel klar, das mit dem obigen
logisch verwandt ist. Die Parallele liegt darin, dass der Allquantor jeder als ver-
allgemeinerte Konjunktion aufgefasst werden kann. Wir betrachten nun einen
Fall, bei dem aus dem Skopus dieser Konjunktion herausbewegt wurde:

(59) Nichts; af}; jeder t; t;
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Auch dieser Satz klingt erst einmal schrig. Wenn wir ihn aber akzeptieren,
was wiirde er dann bedeuten? Klarerweise ist (60-a) eine giiltige Paraphrase,
(60-a) ist logisch dquivalent zu (60-b), was zeigt, dass nichts auf der Ebene der
Logischen Form rekonstruiert (zuriickbewegt) werden muss. Keinesfalls aber
kann (59) dasselbe bedeuten wie (60-¢):

(60) a. Niemand af} etwas
b. TJeder afd nichts
c. Esist nicht der Fall, dass es etwas gibt, das jeder af$

(60-c) besagt, dass alle etwas Verschiedenes gegessen haben, wenn sie etwas
gegessen haben.™

Warum der Satz diese Bedeutung nicht haben kann, sei hier einmal da-
hingestellt. Es ist aber klar, dass wir hieraus fiir die Struktur des Satzes (59)
gar keine Folgerung ziehen kénnen, aufler vielleicht der, dass es fiir nichts vor
der Topikalisierung eine Position unter jeder geben muss, in die rekonstruiert
werden kann bzw. muss. Ebensowenig lisst sich deshalb aber auch mit einem
Satz wie (58-a) ein Argument gegen unsere Analyse fithren. Denn was fur die
Bewegung aus dem Skopus von jeder heraus gilt, sollte auch fir die Bewegung
aus dem Skopus der Konjunktion gelten. Und genau dies beobachten wir ja.

Abschlieflend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass eine Koordinati-
on von V-Kategorien mit gleichem externen Argument nattirlich zwei Projek-
tionen voraussetzt, die theta-markieren konnen. In den tiblichen minimalis-
tischen Analysen mit ihren vielen funktionalen Zwischenkategorien ist dies
aber nicht der Fall, da die Argumente schon innerhalb der VP (oder sogar tiefer)
abgebaut werden; insofern sprechen die genannten Fakten also auch gegen ei-
ne zusitzliche I-Projektion im Deutschen.

Asymmetrische Kongruenz: Inversionsformen 3.3.2.

Die folgenden Daten wurden in fiir uns relevanter Weise von Hohle (1997)
und Zwart (1997) diskutiert. Ersterer verweist auf zahlreiche weitere Arbei-
ten zum Althochdeutschen und zu neuhochdeutschen Dialekten, beide Au-
toren beziehen sich auf das Standard-Niederlindische und diverse Dialekte
des Hollindischen. In allen diesen Sprachvarianten lisst sich beobachten, dass
die Verbalform in sog. invertierten Strukturen, also solchen, in denen das
Verb dem Subjekt vorangeht, eine andere ist als in den Subjekt-vor-Finitum-
Konfigurationen. Die von Hohle angefiihrten Beispiele sind u.a.:

(61) Dialekt von Vriezenveen (Overijssel, Ostniederlande):
a. wie /il [zii kiikt
wir / ihr / sie kucken/kuckt/kucken
kiik ii?
c. kiiken wii?
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d. wie/ii /zii bjeten

wir / ihr / sie bissen/bisst/bissen
e. bjetii?
f.  Dbjeten wii?

(62) Dialekt von Assenhausen (niederdeutsch):
a. ei: dot / krit
ihr tut / kriegt
b. dauei: / kreiry-ei:
tut ihr / kriegt ihr

Man sieht, dass in den invertierten Strukturen andere, fur diese Strukturen
spezifische Verbflexionen erscheinen, die von den genannten Autoren Inversi-
onsformen genannt werden. Auch Roberts (2001, S. 125) erwihnt das Phino-
men im Standard-Niederlindischen:

(63) a. dat jij naar huis gaat/*ga

dass du nach Hause gehst

b. TJij gaat/*ga naar huis
Du gehst  nach Hause

c. Vandaag ga/*gaatjij naar huis
Heute gehst dunach Hause

d. Wanneer ga/*gaat jij naar huis
Wann  gehst  du nach Hause

Diese Daten bestitigen, dass die sog. Inversionsform nur dann vorkommt,
wenn das Subjekt auf das Verb folgt.

Wihrend es bei Roberts offen bleibt, welche theoretischen Konsequenzen
aus diesen Beobachtungen zu ziehen sind, lisst Zwart keinen Zweifel daran,
dass diese Daten als prima facie Evidenz fir eine Asymmetrie-Hypothese zu
interpretieren sind. Tatsichlich stellen diese Phinomene eine echte Heraus-
forderung an die Symmetriehypothese dar; sie widerlegen auch die oft zu le-
sende Behauptung, dass Kopfbewegung lediglich ein PF-Phianomen ist. Fiir die
Symmetriehypothese stellt sich vor allem das Problem, wie eine durch Bewe-
gung des Subjekts nach SpecC verursachte Ubergenerierung verhindert werden
kann. Denn nehmen wir an, dass die Inversionsform nur dann erfolgreich ge-
checkt werden kann, wenn das Subjekt der Inversionsform folgt (dies werden
wir weiter unten beschreiben). Dann muss geklirt werden, warum das Subjekt
nicht, wie tblich, in einem nachfolgenden Schritt an die SpecC-Position topi-
kalisiert werden kann. Wir bekdmen dann, nach einer erfolgreichen Checking-
Operation wie etwa in (64-a), die ungrammatische Topikalisierung in (64-c):

(64) a. [Cp speulej [Ip/Vp wij t; |2
b. [cp dat [p/vp Wij speult ]|
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C. *[Cp wij; speulej [Ip/vp titj... ]]
wir spielen

Die Symmetriethese hat darauf m.E. keine tiberzeugende Antwort; bei voll-
kommener Symmetrie wire es nur tber eine ad-hoc-Stipulation moglich, die
Bewegung des Subjekts tiber die ,falsche Verbform” hinweg zu blockieren.
Die Asymmetriehypothese bringt hier einen entscheidenden Vorteil mit sich,
da sie (64-c) gerade nicht aus (64-a) ableiten muss. Vielmehr lisst sich nun ar-
gumentieren, dass eine solche Bewegung ohnehin aus Okonomiegriinden blo-
ckiert ist. Damit die Sache funktioniert muss nattirlich angenommen werden,
dass in den zu vergleichenden Strukturen (mit und ohne Bewegung) von der
Morphologie des Verbs abstrahiert wird.2°

Damit haben wir den ersten Teil des Problems gelost: Das Subjekt kann
nicht iiber die Inversionsform hinwegbewegt werden, weil es aus Okonomie-
griinden in SpecC direkt generiert werden muss.

Es bleiben jedoch noch eine Reihe von weiteren Problemen zu losen.
Zum einen darf aus der korrekten Form wy speult nicht (65) abgeleitet wer-
den:

(65)  *[cp speult; [yve Wy t; |;

Hier ist die Normalform in der V/E-Position generiert und die Kongruenz mit
dem vorangehenden Subjekt gecheckt worden, dann wurde das V tiber das Sub-
jekt hinweg in die C-Position bewegt, wodurch fir die Abfolge Verb-Subjekt
die Normalform und nicht wie gewiinscht die Inversionsform entsteht. Zum
anderen muss die Frage geklirt werden, wie es tiberhaupt moglich ist, die In-
versionsform zu analysieren.

Die Inversionsform scheint auf den ersten Blick dieselbe Konfiguration
vorauszusetzen wie die Komplementiererflexion. In der Tat weisen die aller-
meisten Dialekte mit Inversionsform auch Komplementiererflektion auf, in
einigen Dialekten sind die Paradigmen sogar identisch. Wir konnen daher fol-
gende Fille unterscheiden:

(66) a. Das Paradigma der Komplementiererflexion ist identisch mit dem
normalen verbalen Paradigma. In diesem Fall gibt es auch keine In-
versionsformen.

b. Das Paradigma der Komplementiererflexion ist identisch mit denen
der Inversionsformen.
c. Die Paradigmen sind verschieden.

Interessant sind die ersten beiden Fille, die Hohle zu der Behauptung brachten,
Verben und Komplementierer bildeten eine natiirliche Klasse. Sowohl Hohle
als auch Zwart diskutieren solche Dialekte, in denen Komplementiererflexion
mit der Inversionsform zusammenfillt:
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(67) Brabantisch, zitiert nach Zwart (1997, S. 140):

a. da-de gullie kom-t/*de
dass-2.PLihr kommt
Gullie kom-t/*de

c. Wanneer kom-de/*t gullie
Wann  kommt  ihr

(68) Westfldmisch (ibid.):
a. da-j gie kom-t
dass du kommst

Gie kom-t
c. Kom-j/*t gie?

Hohle beschreibt dies im Titel seines Aufsatzes so, dass Verben und Komple-
mentierer eine natiirliche Klasse bilden. Dieser Folgerung ist jedoch mit eini-
ger Skepsis zu begegnen: Bilden etwa Adjektive und Nominale eine natiirliche
Klasse, nur weil gewisse Nominale adjektivisch flektiert werden konnen? Die
Beobachtung allein kann wohl keine sorgfiltigere Argumentation ersetzen.

Dennoch: aufgrund dieser formalen Parallele sollten wir uns wieder vor
Augen fithren, wie wir die Komplementiererflexion in Abschnitt (II.5.6.) be-
schrieben haben. Die Merkmale wurden wie in (69) verteilt:

(69) a. Cp
/\
C VP
[xvex] [2.ps,pL]
[*2.ps,PLX] /\
/\
C F DP Vv
[xvrx] [xcx]  [2.ps,pL] [*2.Ps,PL¥]
[*2.ps,pL¥]
das ma mir fahrn

Man sieht, dass [*c*] das Positionsmerkmal der Komplementiererflexion ist,
von dem wir erwarten wiirden, dass es auch ein Merkmal der Inversionsfor-
men sein konnte. Dementsprechend wiirden wir parallel zu (69) die Inversi-
onsformen wie in (70) analysieren:
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(70) Cp
C VP
[xvex] [2.ps,pL]
[*2.ps,PL¥] /\

C F DP \'%

[xvex] [xc*]  [2.ps,pL] [*2.Ps,PLX]
[*2.ps,PL¥]

speul e wij ti

Wenn dies die richtige Struktur sein soll, hitte dies zur Folge, dass die Positi-
onsmerkmale von C mit V fusioniert werden konnen, bevor die Flexion an V
tritt und bevor V bewegt wird, denn die Flexionsmorphologie muss ja in unse-
rem Modell vor der Syntax operieren. Diese Merkmale bilden dann gleichzeitig
die treibende Kraft fiir die Bewegung an die tatsichliche C-Position.

Dies scheint mir ein — zumindest theoretisch gesehen — gangbarer Weg,
obwohl ich, wie sogleich begriindet wird, Zweifel an solch einer Losung habe.
Doch bevor ich dazu komme, sollte noch geklirt werden, wie die regulire
Form in Inversionskontexten ausgeschlossen werden kann: dies wire einfach
wieder ein Fall von Blocking, indem die spezifischere Form (mit der grofieren
Zahl von Merkmalen) die einfache, regulidre Form blockiert.

Der Grund, warum mir diese Losung nicht wirklich gefillt, ist der, dass
die Inversionsform nicht notwendigerweise in C auftauchen muss. Das hier
relevante Datum, das ich Hedde Zeijlstra verdanke, wird systematisch eigent-
lich erst in Abschnitt (5.) als (5.37) eingefiihrt, sei aber schon an dieser Stelle
genannt:

(71) Ik wilde zeggen dat, mij begin(*t)je steeds meer te irriteren
Ich wollte sagen dass mich beginnst du immer mehr zu nerven

Die Inversionsform taucht hier in einer Position auf, die mit C nichts zu tun
hat, dennoch aber das Charakteristikum erfiillt, dass das Subjekt auf das Verb
folgt. Das bisherige Verfahren zur Beschreibung der Inversionsform war sozu-
sagen parasitir, d.h. abhingig vom reguliren Verfahren, das eine Spezifikator-
Kopf-Relation innerhalb der VP vorsah. (71) konnte darauf hindeuten, dass
diese Annahme nicht unbedingt korrekt ist: weder ist eine C-Position in-
volviert, noch ist es selbstverstindlich, dass eine der ublichen Checking-
Konfigurationen involviert sein muss. Dies legt die Konklusion nahe, dass die
Kongruenz der Inversionsform direkter beschrieben werden muss, also ohne
den Umweg tiber die regulire Kongruenz. Andererseits stehen Verb und Sub-
jekt im Inversionskontext gerade nicht in einer formalen Checking-Relation.
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Ich sehe zur Losung dieses Problems mehrere Moglichkeiten, die im Folgen-
den erldutert werden sollen.

Eine erste, eher triviale Moglichkeit besteht in der Annahme, dass In-
versionsform und regulire Form Allomorphe voneinander sind, die erst auf
der Ebene der PF desambiguiert werden. Dies bedeutet, dass die syntakti-
schen Checking-Beziehungen durchweg wie tiblich funktionieren, dass aber
die Wahl der Exponenten erst auf der PF-Ebene geschicht. Diese Annahme
16st das Problem der Bewegungsunabhingigkeit der Verteilung der Inversions-
formen auf ganz einfache Weise, da die Bestimmung der tatsichlichen Form ja
erst nach der Bewegung stattfindet. Diese Losung scheint die einfachste, an-
dererseits ist mir nicht ganz klar, wie motiviert werden kann, dass es sich bei
der Desambiguierung der Allomorphie lediglich um eine PF-Regularitit han-
delt, denn es scheint mir keine unmittelbare Konditionierung der Regel durch
PF-Bedingungen vorzuliegen. Die einzige Bedingung ist ja die Linearisierung.
Diese wird zwar in der Tat von vielen Syntaktikern als eine Art PF-Phinomen
angesehen; diese Auffassung vermag ich jedoch nicht zu teilen. Lineare Ab-
folge ist ein genuin syntaktisches Phinomen, daher ist eine PF-Losung, die
nur auf lineare Abfolge bezug nimmt, nicht wirklich befriedigend. Gegen ei-
ne reine PF-Losung des Problems spricht auch folgendes Phinomen: es sind
gerade die Inversionsformen, die im Althochdeutschen einen eindeutigen syn-
taktischen Effekt haben: nur sie lizensieren nimlich im Althochdeutschen ein
referentielles pro (diesen Hinweis verdanke ich Katrin Axel).

Eine zweite Moglichkeit besteht darin, die formale Domine, innerhalb
derer ein Feature-Checking moglich ist, zu erweitern. Diese Moglichkeit hat
in der Theorie der Generativen Grammatik eine lange Tradition, die ich im
Folgenden ein wenig erldutern mochte.

Weite und enge Checking-Domdinen 3.3.3.

Die tiblichen Inversionskonfigurationen zeichnen sich offenbar dadurch aus,
dass ein Kopf (tiblicherweise in C) eine besondere morphologische Beziehung
zum Spezifikator des Komplements dieses Kopfes unterhilt. Eine solche Kon-
figuration ist in der GB-Theorie im Zusammenhang mit dem sog. Exceptional
Case Marking (ECM) analysiert worden; im vorliegenden Fall liegt eine analo-
ge ,exzeptionelle Kongruenzmarkierung” vor. Was den Fall hier wie in der GB-
Theorie so ,,auflergewohnlich” macht, ist die Tatsache, dass eine Checking-
Beziehung etabliert werden muss, welche von oben nach unten tiber eine IP-
(bzw. VP-)Grenze hinaus besteht. In der GB-Theorie ging es dabei u.a. um
Konstruktionen, die einen for-Komplementierer enthalten:

(72) a. [for Bill to leave | would be a mistake
b. John wants very much [ for Bill to win |
c. what John wants is [ for Bill to win |
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Dafiir, dass es sich bei for Bill nicht um eine PP, sondern bei der eingeklam-
merten Konstituente um eine CP mit einem for-Kopf handelt, ist in der Litera-
tur anhand der tiblichen Konstituententests eingehend argumentiert worden.
Als Konsequenz ergibt sich, dass der to-Infinitiv einheitlich als IP analysiert
werden muss und das Subjekt der IP, also Bill in (72), in Specl steht. Da Subjek-
te im Englischen nie PPs sein konnen, folgt, dass for eine IP subkategorisiert.
Die Struktur der eingeklammerten Konstituente in (72) ist daher:

(73) [cp for [1p Bill to leave/win ||

Die folgende Abwandlung der Beispiele in (72) zeigt nun, dass das semantische
Subjekt von leave/win den Objekts-Kasus haben muss:

(74) a. [for him to leave | would be a mistake
b. John wants very much [ for him to win |
c. what John wants is [ for him to win |

Woher aber kann dieser Kasus kommen? Offenbar ist ein solches Subjekt in
Specl genau dann moglich, wenn ein for vorliegt; ein fehlendes for oder ein
fehlendes Subjekt fithrt immer zu Ungrammatikalitit:

(75) a. *[ for ___ to leave | would be a mistake
b. *John wants very much [ for ____ to win |
c. *what John wants is [ for ___ to win |

a. *[ ___ him to leave | would be a mistake
b. *John wants very much [ ___ him to win |
c. *what John wants is [ ___ him to win |

(76)

Damit ist klar, dass der Kasus nur von for kommen kann. Er wird also vom
Komplementierer aus in die IP hinein lizensiert oder gecheckt.

Ein dhnlicher Gedankengang ist auch auf das Deutsche anwendbar. Hier
gibt es zwar keinen for-Komplementierer, aber es gibt eine analoge Korrelati-
on zwischen Subjekt- und C-Position: Das Subjekt einer CP ist im Deutschen
genau dann ein PRO, wenn der Komplementierer nicht finit ist. Wir kénnen
aufgrund dieser Korrelation also davon ausgehen, dass PRO ein formales Merk-
mal hat, das nur vom infinitivischen (meist leeren) Komplementierer mit dem
[xzu*]-Merkmal lizensiert werden kann. Nimmt man hinzu, dass PRO wie
andere Subjekte auch im Deutschen nur den Nominativ haben kann (s. An-
hang (I.)), geht es um die Lizensierung der beiden kontextuellen Merkmale
[Pro] und [Nom]; die gewtlinschte Checking-Relation ist in (77) mit dem Pfeil
gekennzeichnet:
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(77) Er hatte versucht, CP

C VP

[xzux] [zu]
[*NoM,PRO %] /\
%) Dp \'%
[Nom,PrO] [zu]
PRO F \'%
[1NE]
zu \% F
‘ [crMm]
schlaf -en

Es ist klar, dass diese Lizensierung nicht direkt mit den Mitteln unserer Merk-
malgrammatik erfasst werden kann, da das Verhiltnis zwischen C und DP in
gewissem Sinne nicht ,lokal” genug ist. In der GB-Theorie wurde daher die
Checking-Domine fiir die Merkmaliiberpriifung erweitert. Ublicherweise bil-
deten maximale Projektionen Grenzen fir die Checking-Operation. Zur Er-
fassung des ECM wurde die IP-Grenze fiir das Checking gewissermafien ,un-
sichtbar” gemacht. In unserem Zusammenhang wiirde eine Unsichtbarkeit
der IP darauf hinauslaufen, dass die DP zum Schwesterknoten von C wird,
und auf genau auf diesen Effekt sollte das Ganze ja hinauslaufen.

Weitere empirische Evidenz hierfiir bietet die Lizensierung des kleinen
pro in den pro-drop-Sprachen. Barbosa (1995) zeigt, dass Nullsubjekte auf die
postfinite Stellung beschrinkt sind. Hierfiir fithrt sie nicht nur Evidenz aus
dem modernen Italienischen an, sondern auch aus ilteren Sprachstufen ver-
schiedener anderer romanischer und germanischer Sprachen. Barbosa fiihrt
diese Restriktion darauf zuriick, dass in Subjekt-drop-Sprachen die Bedingung
gelte, dass eine hinreichend reiche Kongruenzmorphologie das leere Subjekt
c-kommandieren miisse. Diese Bedingung ist jedoch bei weitem nicht lokal
genug. Das zu lizensierende Merkmal von pro muss ja unmittelbar auf das
Finitum folgen, insbesondere also im selben Satz wie C/V stehen. Dies wird
gerade dadurch erfasst, dass IP unsichtbar ist und dadurch pro zum Schwester-
knoten von C wird.

Im Minimalismus wird ein etwas anderer Mechanismus diskutiert, der
ebenfalls zu einer Dominenerweiterung fihrt. Chomsky (2001, S. 123) be-
trachtet in diesem Zusammenhang die there-Konstruktion in (78) und spricht
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von ,long distance agreement of T and its goal (its associate)”. (78-a) ist
Chomskys Reprisentation eines solchen Satzes; (78-b-d) zeigt das Kongruenz-
phinomen, um das es im Folgenden geht:

(78) a. there [ T-was elected an unpopular candidate ]
b. *there [, T-was elected some unpopular candidates |
c. there [y T-were elected some unpopular candidates |
d. *there [ T-were elected an unpopular candidates |
e. There is/*are likely to be a man in the room

T ist der Tempus-Kopf einer TP mit Spezifikator there, an T ist das Hilfsverb
was adjungiert; « ist vermutlich die erste Projektion von T. Entscheidend ist,
dass hier Kongruenz zwischen dem T-Kopf und einem VP-internen Subjekt
(an unpopular candidate, a man) besteht, ohne dass die typische Spezifikator-
Kopf-Beziechung zwischen T (bzw. AgrS) und dem Subjekt vorlige. Choms-
ky spricht von Remote Agree und erweitert explizit die Checking Domine
fur seine Merkmale. Dennoch muss diese Doméine natiirlich irgendwie be-
grenzt werden. Chomsky (2000) nimmt diesbeziiglich an, dass das Konzept
der Checking-Domaine durch zwei Lokalititsanforderungen einzuschrinken
ist; die erste Schranke ist die maximale Projektion, die das checkende Merk-
mal dominiert. Die zweite betrifft seinen Begriff der Phase: gewisse Knoten
sind opak fir Beziehungen nach aufien, andere sind transparent. Ist ein Knoten
opak, so kann keine Checking-Beziehung zwischen einem Element innerhalb
dieses Knotens und einem Element auflerhalb des Knotens bestehen. Dem ent-
sprach in der GB-Theorie, dass IPs transparent, andere maximale Projektionen
opak waren. In Chomskys Theorie sind CPs und VPs Phasen, wobei zu beach-
ten ist, dass VPs aufgrund der vielen funktionalen Kategorien des Englischen
viel kleiner sind als im Deutschen. Da wir angenommen haben, dass es sol-
che Kategorien im Deutschen nicht gibt, hilft uns dies nicht weiter, denn die
VP-Grenze im Deutschen wiirde ja gerade zwischen C und dem Subjekt liegen.

Beschrinken wir andererseits die Lokalitit nur auf CPs, so ist dieser Be-
reich viel zu weit: Es kann ja zwischen C und einem Objekt keinerlei Kongru-
enz bestehen. Abgesehen davon hat die Erweiterung der Checking-Domine
im Minimalismus des 21.Jahrhunderts ohnehin einen fatalen Effekt: Da die
liberale Domine fuir alle Checking-Beziehungen gleichermaflen angenommen
wurde, widerspricht diese Theorie der bis dahin akzeptierten Tradition der
sog. merkmalgetriebenen Bewegung, also der Annahme, dass Bewegung durch
einen Checking-Mechanismus zwischen Kopf und Spezifikator induziert wird.
Wenn z.B. ein W-Merkmal in C gecheckt werden soll und das entsprechende
W-Wort in Specl (oder im Deutschen innerhalb der VP) steht, so kann das
C-Merkmal in situ gecheckt werden, ohne damit Bewegung nach SpecC zu
induzieren. Dies ist aber in der Regel nicht intendiert.
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Daher nahm der Minimalismus Zuflucht zu einem sog. EPP-Merkmal.
Dieses Merkmal sollte Bewegung erzwingen: das sog. EPP = Extended Projec-
tion Principle stipulierte, dass eine Spezifikatorposition vorhanden ist, und
genau dieser Bedingung wird durch die Bewegung an eine solche Position
entsprochen. M.a.W., wenn das morphologische Merkmal Bewegung auslo-
sen sollte, musste es zusitzlich mit einem EPP-Merkmal versehen werden. Es
versteht sich aber von selbst, dass ich eine solche Losung im Rahmen der hier
vorausgesetzten Merkmalgrammatik fiir inakzeptabel halte: schon im Zusam-
menhang mit Topikalisierung und Scrambling hatte ich argumentiert, dass
diese Bewegungen nicht merkmalgetrieben sind. Die dort vorgebrachten Ar-
gumente richteten sich natiirlich auch gegen ein ,,EPP-Merkmal”, das die To-
pikalisierung erzwingen wiirde, und ebenso gegen eine funktionale Projektion
fir das Scrambling, dessen Kopf ebenfalls ein EPP-Merkmal haben miisste.

Wenn es also tiberhaupt um eine Erweiterung der Domine gehen kann,
wiirde ich dafir plidieren, eine andere Domine zu definieren, die fiir bestimm-
te Merkmale spezifisch ist. Eine solche liefle sich etwa wie folgt definieren,
wobei wir als Notation hierfiir nicht [* ], sondern [ «!] verwenden. Es gilt
dann:

(79) Ein Kopf A mit dem Merkmal [! x!] steht zu B mit dem Merkmal [«]
in einer Checking-Konfiguration genau dann, wenn gilt:

a. A c-kommandiert B,
b. A und B sind adjazent (d.h. benachbart).

Die Bedingung (79-b) ist ganz wesentlich eine lineare Bedingung: Lineare Be-
dingungen sind m.E. immer noch elementar syntaktische Bedingungen. Wenn
z.B. V (=A) einem Subjekt (=B) voran geht, dazwischen aber ein gescrambeltes
C steht, wiirde ich nach wie vor eine Inversionsform erwarten. Leider habe
ich bisher nicht gesehen, wie dies fiir die mir aus der Literatur bekannten Dia-
lekte mit Inversionsform verifiziert werden konnte. Das Hollidndische z.B. hat
die Inversionsform nur in der 2. Person, also bei einem Pronomen. Scrambling
vor ein Pronomen ist aber wie im Deutschen nicht grammatisch, hier gibt es
eine Reihe von Faktoren, die noch zu erforschen wiren.

Gut erforscht dagegen sind Sprachen mit sog. First Conjunct Agreement.
In einer Konfiguration

(80) X [pp DP; & DPs |

kongruiert entweder die ganze DP mit X, oder die erste DPy, nie aber DPs.
Beispiele fiir Kongruenz mit DP; findet man in der V-Kongruenz des Arabi-
schen oder Irischen (s. Munn (1993) und McCloskey (1986)), oder in der P-
Kongruenz des Walisischen (s. Sadler (2003)). Hat nun X ein entsprechendes
[{a!]-Merkmal, so folgt die beobachtete Asymmetrie automatisch.
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Kehren wir zur Lizensierung von PRO zuriick, so ergibt sich ebenfalls,
dass die PRO-Merkmale nunmehr von C gecheckt werden kénnen:

(81) Er hatte versucht, CP
C VP
[xzux] [zu]

[\Nom,PrO!]

%) DP A%
[Nom,PrO] [zu]
PRO Dp \'%
‘ [zu]
ihn zu schlagen

Beziiglich der Inversionsformen liegt es aufgrund des bisher Gesagten nahe,
diese Formen ebenfalls durch Kongruenzmerkmale der Form [lx!] zu kenn-
zeichnen. Dabei ist als charakteristisch anzunehmen, dass diese Formen ei-
ne bestimmte Rektionsrichtung implizieren, ndmlich nach rechts, wihrend
die Subkategorisierung des Verbs nach links zeigt. M.a.W., wir miissen for-
dern, dass die Uberpriifungsdomine der Inversionsflexion nur rechts von ihr
angesiedelt sein kann. Dies ist nichts Ungewohnliches, da es ja auch bei den
Adpositionen Unterschiede beim Kasuschecking gibt, die davon abhingen, ob
es sich um Pri- oder Postpositionen handelt. Der daraus entstehende Wider-
spruch zur Rechtskopfigkeit der D-strukturellen V-Position impliziert unmit-
telbar, dass die [} «l]-Merkmale nicht in situ erfillt werden konnen. Dies ge-
lingt erst nach der Bewegung nach C, also in eine linkskopfige Position.
Kommen wir jetzt noch einmal auf (65) und die Frage zuriick, wie die Be-
wegung eines Verbs mit Stern-Merkmalen verhindert werden kann. An dieser
Stelle muss man wohl darauf rekurrieren, dass die gewlnschte Struktur mit
Merkmalen der Form [l «!] identisch ist mit der zu verhindernden, dennoch
aber zwei verschiedene morphologische Formen moglich sind, die dann zuein-
ander in Konkurrenz treten. In diesem Falle obsiegt stets die Form, die spezi-
fischer ist, also in weniger Anwendungsfillen méglich. Das ist hier eindeutig
die Inversionsform, die gegeniiber der Normalform einen eingeschrinkteren
Anwendungsbereich hat. Es gilt also: wenn Merkmale der Form [! «!] verwen-
det werden konnen (und in gleichen syntaktischen Strukturen in Konkurrenz
zu Merkmalen der Form [* %] treten), dann miissen sie auch verwendet wer-
den. Auch hier haben wir es wieder mit einer Instanz von Blocking zu tun.
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Aus dem Gesagten ergibt sich nun als Kombination aus asymmetrischer
Kongruenz und asymmetrischer Koordination der Fall, dass ein Subjekt zu-
gleich prd- und postverbal ist und der Kasus des Subjekts daher durch zwei
verschiedene Mechanismen gecheckt wird; dies finden wir im Hollindischen
bei Zwart (1997, S. 263):

(82) Dan keerje je om en gaat/*ga weer terug
then turn you you around and go again back

gaat ist die regulire Form, die auf ein vorangehendes c-kommandierendes Sub-
jekt hinweist, wihrend ga die Inversionsform ist, die auf ein (leeres) postver-
bales Subjekt schlieflen lassen wiirde. (82) konstituiert also vor allem empi-
rische Evidenz gegen die Annahme eines solchen leeren Subjekts hinter dem
Verb. Aber auch in anderer Hinsicht ist die Struktur (83) aufschlussreich:

(83) CP
SpecC C’
Dan C/vV P
[Inom,sG!] /\
keer; DP; I CP
[NomMm, sG] i i [*NOM,sG %]
je t; je om C P
[xNoMm,sG*] i i
gaat;  tj weer terug

Interessant ist hier, dass die Dimensionen der Koordination weitgehend unab-
hingig voneinander operieren miissen, denn die Merkmale des Subjekts diirfen
ja innerhalb einer Dimension nicht getilgt werden, damit sie in der anderen
Dimension noch sichtbar sind. M.E. spricht dies generell gegen die Tilgung
von Kopfmerkmalen, womit potentielle technische Komplikationen auf ein-
fache Weise vermieden werden konnen.

Es bleibt allerdings noch ein Problem zu l6sen. Kehren wir noch einmal
zurtick zu (71), hier wiederholt als (84).

(84) Ik wilde zeggen dat, mij begin(*t)je steeds meer te irriteren
Ich wollte sagen dass mich beginnst du immer mehr zu nerven
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Wenn die Inversionsform durch ein Merkmal der Form [!«!] legitimiert ist,
warum kann dann das Subjekt nicht, etwa wie in (85), an die ,normale Sub-
jektposition” bewegt werden:

(85) Ik wilde zeggen dat je; mij begin t; te irriteren

Das Resultat wire eine Inversionsform ohne sichtbare Inversion. Genau dies
aber wollten wir verhindern. Die Antwort kann nicht darin bestehen, dass
das [l xl]-Merkmal erst auf der S-Struktur nach Bewegung gecheckt werden
kann, denn dann existiert immer noch die Spur, welche die «-Merkmale ha-
ben konnte. Vielmehr miissen wir auch hier wieder von einer Okonomiebe-
dingung ausgehen: Da beginnen in ,Du beginnst mich zu interessieren” ein
Anhebungsverb ist, konnte Satz (85) iiber Valenztransfer auch ohne Bewegung
generiert werden, weswegen wir annehmen koénnen, dass die Struktur durch
die direkte Generierung des Subjekts an seiner ,,normalen” Position blockiert
wird. Ich komme auf die Abfolge von Verben und Argumenten am Ende des
Satzes in Abschnitt (5.) noch ausfthrlich zurtick.

Die Komposition von Theta-Rastern 4.

Valenztransfer statt Bewegung 4.1.

Bisher konnte nur eine einzige thematische Rolle (i.Allg. die des Subjekts)
auflerhalb der VP, also einer maximalen Projektion, generiert werden. In die-
sem Abschnitt verallgemeinern wir die Idee, dass thematische Rollen aufler-
halb ihrer morpho-syntaktischen Projektion realisiert werden koénnen. Diese
Vererbung von Eigenschaften, die mit dem strikten, morphologisch festgeleg-
ten Kopfprinzip nicht ganz vereinbar ist, hatten wir Perkolation genannt. Die
These ist nun, dass die Perkolation eines beliebigen Theta-Rasters die Bildung
eines Verbalkomplexes ermoglicht, der, wie in (1) auf der nichsten Seite illus-
triert, Verb und Hilfsverb zu einer Konstituente zusammenfassen kann.

Aufgrund der Subjektkongruenz ist hatte der morphologische Kopf der VP;
das Komplement ist — unter morphologischem Gesichtspunkt — eine maxi-
male Projektion, nicht jedoch, was die Projektion des Theta-Rasters betrifft:
die Objekte erscheinen hier au3erhalb der V-Projektion, weswegen wir sie hier
nicht als VP notieren. Dennoch ist verkauft im X-bar-theoretischen Sinn Kom-
plement von haben. Wir notieren die Knotenzulassungsregel fiir die Perkola-
tion des Theta-Rasters wie in (2):

(2) V-Projektion
X

/\

Komplement V-Kopf
X



4. Die Komposition von Theta-Rastern 619

(1) Cp

C VP
als DP Vv

(0)

Fritz DP A%
‘ (9; gdativ )
ihr DP A\
i i (9’ gdativ: 9’)
das Haus VP A%

<91 Qdativ: 9’)

verkauft hatte

Diese Regel setzt, wie auch schon Regel (2.6), voraus, dass der V-Kopf selber
kein Theta-Raster projiziert, es handelt sich daher um Hilfsverben und die sog.
Anhebungsverben. Neben (1) erlaubt diese Regel auch die Struktur (3):

(3) Cp
/\
C VP
| T
als DP A%
(0)
/\
Fritz DP A%
‘ <9: Qdativ )
ihr VP A%
<9: Qdativ )

hatte

DP \%
j i <9’ gdativ: 9’)

das Haus  verkauft



620 KAPITEL V.  THETA-INDIZIERUNG UND KOHARENZ

Eine dritte Struktur, die ebenfalls unter die Bedingung subsumiert werden
kann, ist die Uibliche, in der ihr das Haus verkaufen eine Konstituente bildet,
niamlich eine VP im tblichen Sinne. Im Sinne der Projektion von morpho-
logischen Merkmalen sind die Komplemente in (1) und (3) also ,,maximal”;
sie sind es nicht im Hinblick auf die Projektion des Theta-Rasters. Gewisser-
mafden ist das Komplement ebenfalls eine Art Kopf beztiglich der Projektion
des Theta-Rasters. Man spricht dann auch vom relativiertem Kopf. Im Grun-
de — und dies ist auch eine der Hauptintuitionen, die zu dieser Analyse ge-
fithrt haben — verhilt sich haben dhnlich wie ein Flexionselement, indem es
fur Eigenschaften des Komplements durchlissig ist. So spricht etwa Bierwisch
(1990) bei Strukturen wie (1) von einer Verbclusterbildung als einem morpho-
logischen Prozess. Es verdankt sich gerade dieser Analogie, weswegen wir das
Komplement von haben in (1) und (3) gerade nicht mit dem sonst tiblichen
,P” fir Phrasalitit versehen. Unter diesem morphologischen Gesichtspunkt
folgt dann auch, dass ich die Subkategorisierungsmerkmale des Kopfes nicht
als [*vp], sondern wie in der Derivationsmorphologie als [*v*] notiere, wo-
bei letztere, wie in Derivation und Flexion, nicht vererbbar sind. Daher notie-
re ich die innerhalb eines solchen Verbkomplexes geltende Verallgemeinerung
von (2.6) nicht wie in (2), sondern als (4):

(4) V-Projektion
X

/\

Komplement V-Kopf
X [xv]

Im Vergleich zum Englischen hatten wir festgestellt, dass unsere Analyse von
Anhebungsverben im Deutschen ohne Bewegung auskommt; was angehoben
wird ist allenfalls die thematische Rolle. Dadurch gelingt es, das, was von
Gunnar Bech im Rahmen des topologischen Modells das Verbalfeld genannt
wurde, als Konstitutente zu analysieren. Betrachten wir als Beispiel (5-a),
worin das Verbalfeld tiberlassen haben in (5-b) als Konstituente analysiert
werden kann, die in (5-c) topikalisiert wurde:

(5) a. weil er das Haus niemandem tiberlassen haben wird
b. weil er das Haus [ niemandem [ iberlassen haben || wird
c. [uberlassen haben |; wird; er das Haus [ niemandem t; | t;

Daneben sind aber auch Strukturen moglich, wie wir sie weder als Verbalfeld
noch bei traditioneller VP-Einbettung generieren konnten, wie z.B. in (6):

(6) a. weil er niemandem [ das Haus verkauft haben | wird
b. [ das Haus verkauft haben | wird er niemandem

Es ist klar, dass erst (4) diese Strukturen ermdglicht, wodurch sich dann zahl-
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reiche ansonsten unmotivierte Bewegungsanalysen umgehen lassen: Erinnern
wir uns noch einmal an einen Bewegungstyp, den wir im Zusammenhang mit
der Evakuierungsmethode in Anhang (G.3.) diskutiert hatten. Dort wurde die
traditionelle VP-Einbettung als Ausgang fiir (6) genommen:

(7) da [vp er [vp [vp niemandem das Haus verkauft | haben | wird |

Offensichtlich ist die in (6) topikalisierte Konstituente in (7) keine Konstitu-
ente. Folglich musste zuerst wie in (8) bewegt werden, um dann die so ent-
leerte obere VP wie in (8-b) zu topikalisieren:

(8) a. da|[vp er [vp niemandem; [vp [vp t; das Haus verkauft | haben || wird |
b. [vp t; das Haus verkauft haben |, wirdy er niemandem; t; t; t;

Die Bewegung der evakuierten VP hatten wir remnant movement genannt.
Die Bewegung der DP wurde als Instanz von Scrambling gedeutet. Von die-
ser Evakuierung der VP konnen samtliche Satzglieder betroffen sein, wobei
die Anzahl der zu evakuierenden Phrasen beliebig ist. Z.B. musste fiir (9-a)
doppelt evakuiert werden, fir (9-b) dreifach:

(9) a. Uberlassen haben wird er [ das Haus ][ niemandem |
b. Uberlassen haben wird er [ das Haus ][ so leicht ][ niemandem |
c. Uberlassen haben wird er [ das Haus |[ so einfach || erst recht ][ nie-
mandem |
d. usw.

Die Bewegung scheint bei zunehmender Anzahl der zu evakuierenden Phrasen
zunehmend unplausibel; wie wir gesehen haben, ldsst sich (6) aber nun auch
viel einfacher generieren, da wir die gewiinschte Klammerung der verbalen
Elemente schon wie in (10) basisgenerieren kénnen.

(10) a. (weil) er niemandem [y das Haus verkauft haben | wird
b. (dass) er das Haus so einfach erst recht niemandem [ tiberlassen ha-
ben | wird

In gewissem Sinne sind also Bewegung und Theta-Perkolation zwar nicht von
der Methode, aber vom Ergebnis her dquivalent; Jacobs (1992) spricht von ,,Be-
wegung als Valenzvererbung”, Jacobs (1991) von , Bewegung als Valenztrans-
fer” — eine Terminologie, der ich mich hier anschliefie.?* Valenztransfer er-
setzt daher im Deutschen das, was im Englischen als Anhebung bezeichnet
wird, ist aber allgemeiner, da es auch das fiir bestimmte Konstruktionen ange-
nommene Pseudoscrambling ersetzt (vergl. auch Abschnitt (VI.G.3.)).
Fassen wir zusammen. In der traditionellen Analyse des Englischen wa-
ren es lediglich Hilfsverben, die einen Valenztransfer im Sinne von Jacobs er-
lauben, allerdings nur fiir die Theta-Rolle des Subjekts. Anhebungsverben wa-
ren keine Hilfsverben, sondern solche mit IP-Komplement. Im Deutschen fal-
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len diese Distinktionen weitgehend zusammen. Es gibt keinen syntaktischen
Unterschied zwischen Hilfsverben und sog. ,Anhebungsverben”. Valenztrans-
fer lasst sich iberdies tiber die Anhebung des Subjekts auf alle Argumente des
Verbs verallgemeinern.

Valenztransfer und Theta-Raster-Komposition 4.2.

Bisher sind wir davon ausgegangen, dass die Valenzvererbung von einer be-
stimmten Klasse von lexikalisch ausgezeichneten Kopfen ausgelost werden
kann, den Hilfs- und Anhebungsverben, die sich dadurch auszeichnen, dass
sie selber keine DP-Argumente subkategorisieren und folglich keine entspre-
chenden Theta-Raster haben. Die Verbverbindungen mit diesen Verben bilden
eine Subklasse der sog. kohirenten Konstruktionen (solche Verb + Infinitiv-
Verbindungen, in denen das Verb keine CP subkategorisiert). Daneben trig-
gern aber auch solche Verben Kohidrenz, die selber Theta-Raster haben. Dies
sind zum einen die Akkusativ-mit-Infinitiv-Verben, die sog. AcI-Verben (Acl
= accusativus cum infinitivo), zum anderen die sog. Kontrollverben.

Acl 4.2.1.
Typische Beispiele fiir erstere sind sehen, fiihlen, héren sowie lassen:

(11) a. Ich sehe den Fritz nach Hause gehen
b. Ich hore Achim schnarchen
c. Ich lasse ihn den Mill wegbringen

Die Bezeichnung Acl erklirt sich daraus, dass das AcI-Verb fiir das Verb
des von ihm eingebetteten verbalen Komplements (eine Proposition oder ein
Ereignis) einen Infinitiv im ersten Status selegiert, wihrend das logische Sub-
jekt dieses Komplements im Akkusativ erscheint. Hinzu kommt, dass das Acl-
Verb selber ein Subjekt selegiert.

Verwandte Konstruktionen des Englischen werden oft so analysiert, dass
das Subjekt des eingebetteten Verbs aus einem eingebetteten Satz an die
Objekt-Position des Matrixsatzes bewegt wird, vergl. die Diskussion des Bei-
spiels (32) auf S. 551 bzw. Postal (1974) oder Perlmutter und Soames (1979).
Ersetzt man nun diese Bewegungsanalyse durch Valenztransfer, lisst sich fiir
die AcI-Verben die Bedingung (12) formulieren:

(12) V-Projektion
(99'X)

/\

V-Komplement  V-Kopf
(9'X) 9
[ v, INF%]
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Hier ist ¢ das Subjekt des Acl-Verbs, 9’ ist das semantische Subjekt des ein-
gebetteten Verbs. Die Kasuszuweisung ist kein Problem, denn in (13-a) ldsst
sich (2.13) wie tblich auf {6y, 65) anwenden, in (13-b) erzeugt (12) ein Theta-
Raster, auf das wir die Akkusativregel (2.13) zweimal anwenden konnen.

(13) a. Cp
/\
C VP
| T
als DP Vv
(03)
/\
sie DP \Y%
‘ (03, 02)
/\
ihn VP A%
(02) (03)
N |
DP Vv lief’
j ‘: ( 92 l| 91 )
den Zaun streichen
b Cp
/\
C VP
| /\
als DP Vv
(03)
/\
sie DP Vv
‘ (03, 02)
ihn DP \Y%
i i (03,04, 01)
/\
den Zaun VP A%

(62,61)  (603)

streichen liefl
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Entsprechend sind dann auch Topikalisierungen wie die in (14) kein Problem.

(14) a. den Mull wegbringen lassen wir ihn nicht
b. wegbringen lassen wollen wir ihn nur den Miill

Lediglich in einem Fall scheint dieser Mechanismus kein Resultat zu liefern.
In Fillen wie (15-a) hatten wir den Nominativ iiber eine verdeckte Bewegung
der Kasusmerkmale gecheckt, da er in dieser Struktur nicht im Bereich des
Checkers ist, und dasselbe Defizit scheint auch (15-b) fiir die Uberpriifung des
Akkusativs aufzuweisen:

(15) a. Ein Auflenseiter gewonnen hat hier noch nie
b. Einen Stein auf die Fiifle fallen lisst er sich oft

Eine coverte Bewegung kann das Problem nicht losen, da die Checking-
Position fir den Akkusativ gemifd (12) ja eine Theta-Position sein miisste.
Wie sich weiter unten noch bestitigen lassen wird, ist es sinnvoll fallenlassen
nicht als Acl-Konstruktion zu analysieren, sondern als ein komplexes Verb.
Die Struktur von (15-b) wire dann:

(16) [ve einen Stein auf die Fiifle fallen+t; |; 1asst; er sich oft t;

Die Theta-Zuweisung stellt hier kein Problem dar; bei der Topikalisierung
wird jedoch eine Konstituente bewegt, die keinen Kopf im strikten morpholo-
gischen Sinne enthilt. Eine solche Bewegung kopfloser Konstituenten hatten
wir zuvor jedoch verboten, um der mehrfachen Vorfeldbesetzung nicht Ttiir
und Tor zu 6ffnen. Moglicherweise ist (16) jedoch deshalb zulissig, weil ein
Teil des Wortes dennoch als vollstindiges Verb sichtbar ist. Dies ist zugegebe-
nermaflen vage, wie auch Konstruktionen wie (17) weniger akzeptabel, aber
moglicherweise nicht ginzlich ungrammatisch sind:

(17) [vp den Kopf ab+t; |; schlug er ihr nicht t;

Dieser Problemkomplex, zusammen mit der mehrfachen Vorfeldbesetzung,
kann hier nicht gekliart werden.

Neben den traditionellen AcI-Konstruktionen scheint (12) auch in
Adjektiv-Verb-Konfigurationen mit resultativer Semantik anwendbar, wie in
(18) illustriert. Gegen eine entsprechende Anwendung von (12) auf resultati-
ve APs spricht jedoch, dass die AP als Komplement des Verbs trinken angese-
hen werden miisste. Dagegen striubt sich jedoch die semantische Paraphrase
,trinken, sodass der Eimer leer wird”. Die Modifikation durch sodass hat hier
eher den Status eines Adjunkts.?*> Vergleiche hierzu auch die Bemerkungen zu
Beispiel (l.57) in Kapitel (VL).

Eine Abwandlung von (12) ist nun aber fiir Sonderkonstruktionen mit
lassen notwendig, die schon von Hohle (1978) ausfithrlich beschrieben wur-
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(18) Cp
/\
C VP
| T T
als DP A%
i i (02)
/\
die Kuh DP A%
j i ( 92’ 91 )
/\
den Fimer AP A%
(61) (02)
leer trank

den. Es geht dabei z.B. um Fille wie (19), worin das eingebettete Verb passi-
viert ist; dies zeigt sich klar in der Moglichkeit einer optionalen Agensphrase:

(19) a. Sie lieB ihm helfen
b. [helfen lassen |; wollte; er ihr/sich von niemandem t; t;
c. [anschreiben |; lief; sie nicht t; t;

Wie oben beschrieben tibernimmt lassen hier die Funktion von werden bei der
Lizensierung des Passiv-Merkmals von helfen. (19-b) zeigt, dass das anzuhe-
bende Argument 9’ aus (12) kein Agens sein muss, (19-c) zeigt, dass die Bedin-
gung zu spezifisch formuliert wurde, da sie ein eingebettetes Argument vor-
aussetzt; es ist klar, dass 9’ bei Iassen nur optional sein kann. Weitere Spezi-
alkonstruktionen mit lassen erfordern dagegen eine spezifischere Ausprigung
der thematischen Angaben, so die modale Passivvariante mit obligatorischem
Reflexiv:

(20) Hier ldsst sich nicht gut Kirschen essen

Auf die verschiedenen Varianten der Konstruktionen mit lassen kann hier
nicht eingegangen werden; ich verweise nochmals auf Hohle (1978).

Kontrolle 4.2.2.

Ich komme daher zur zweiten Klasse von Verben, die ein V-Komplement ha-
ben und selber ein Subjekt thematisch markieren. Es handelt sich um die sog.
Kontrollverben, die wir schon in Abschnitt (III.5.2.) diskutiert haben, als es
darum ging, dass Kontrollverben CP-Komplemente mit einem PRO als Sub-
jekt haben. Wir haben zwischen Subjekt- und Objekt-Kontrolle unterschie-
den und festgestellt, dass die meisten der Subjekt-Kontrollverben sowohl eine
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kohirente wie eine inkohidrente Konstruktion zulassen. Bei der inkohirenten
Konstruktion war das Komplement eine Infinitiv-CP, wobei das Subjekt ein
PRO ist, das vom leeren Komplementierer lizensiert wird. Bei der kohirenten
Konstruktion war das Komplement eine VP, wobei wir uns um die Frage, was
mit der thematischen Rolle des eingebetteten Subjekts passiert, keine Gedan-
ken gemacht haben. Wie aber ist im kohirenten Fall zu verfahren? Gibt es hier
auch ein PRO?

In der immensen Literatur zu diesem Thema sind die unterschiedlichsten
Antworten gegeben worden. Unter dem Gesichtspunkt der Theta-Zuweisung
wire zundchst eine Struktur wie (21) denkbar:

(21) CP
/\
C VP
| T
weil DP; v
(03)
Fritz VP A%
/\ <9|3>
DP A% versucht
‘ (02)
PRO DP Vv
< 92 5 91 )

ein Haus zu bauen

Mit (21) stellen sich jedoch zwei Probleme: das erste betrifft die Lizensierung
von PRO; wir kommen darauf zuriick. Das zweite betrifft den Valenztrans-
fer, den wir zur Generierung der verschiedenen kohirenten Konstruktionen
bendtigen, also etwa von Topikalisierungen wie in (22-a) oder den weiten Ne-
gationsskopus in (22-b):

(22) a. [zu bauen versucht | hat er nur ein Haus
b. weil er das Haus nicht [ zu bauen versuchte |

Um die Vorteile des Valenztransfers nutzen zu kénnen, miissen wir also auch
hier die Theta-Raster fusionieren. Versuchen wir zunichst eine Subsumtion
der Kontrolle unter die AcI-Regel (12). Die Strukturen wiren daher dieselben
wie beim Acl, mit dem Unterschied, dass genau an jener Stelle, wo wir beim



4. Die Komposition von Theta-Rastern 627

AclI einen Akkusativ erwarten, jetzt ein PRO erzwungen werden muss. Damit
sind wir wieder beim ersten Problem der Lizensierung von PRO, vergleiche:

(23) a. weil er PRO nur das Haus zu bauen versucht
b. weil er sie nur das Haus bauen ldsst
c. *weil er sie nur das Haus zu bauen versucht

Diese muss offenbar vom Kontrollverb induziert werden, sodass man anneh-
men konnte, dass das Kontrollverb ein entsprechendes Merkmal [* PROx*] hat.
Damit hitten wir uns aber ein Problem eingehandelt, das wir eigentlich schon
tiberwunden hatten. Denn wenn dieses Merkmal vom Kontrollverb kommt,
das Nominativmerkmal jedoch eine andere Quelle hat, nimlich die finite
Morphologie, gibt es keine Moglichkeit mehr, diese beiden Merkmale den
,richtigen” DPs zuzuordnen. Es wire dann also moglich, dass das intendier-
te PRO-Subjekt als Nominativ-Subjekt realisiert wird, das Matrixsubjekt aber
als (akkusativisches) PRO. Dies ist nicht zu verhindern, wenn wir annehmen,
dass bei der Merkmalprojektion eine Ordnung von morphologischen Merkma-
len nur im Lexikon festgelegt werden kann.

Daher nehme ich an, dass die Kontrollkonstruktion nicht unter die Acl-
Regel subsumiert werden kann, sondern eine eigene Zusammensetzung oder
Komposition von Theta-Rastern erfordert, in der die thematische Rolle des
Subjektes unterdriickt wird.?3 Die Regel fur kohirente Kontrollverben sieht
also in erster Anniherung so aus:

(24) V-Projektion
X

V-Komplement  V-Kopf

X C
Bedingung: Der V-Kopf ist ein Kontrollverb und 9 ist nicht kasusmar-
kiert.

Die Theta-Rolle 3 des Subjekts wird im resultierenden Theta-Raster durch
die Theta-Rolle des Kontrollverbs ersetzt. Fiir die VP-Einbettung unter wollen
ergibt sich dadurch:
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(25) Cp
/\
C VP
| T
als DP A%
(04)
/\
Fritz VP A%
(03) ( 9|4)
DP VvV wollte

‘ (03, 02)

DP A\
i i (93,9|2,91)

das Haus verkaufen

ihr

Da in (24) wieder eine Variable X vorkommt, haben wir auch hier eine verall-
gemeinerte Version des Valenztranfers angenommen. In (25) ist X leer. Wenn
X nicht leer ist, sind andere Strukturen moglich:

(26) als VP
/\
DP \%
(04)
/\
Fritz DP \Y%
‘ (04, 02)
ihr DP \Y%
A (94’ 921 91)
/\
das Haus VP A%
(03,04, 01) (04)

(zu) verkaufen half
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(27) CP

C VP

als DP Vv
e

Fritz DP A%
‘ (04, 02)
ihr VP V
(03, 02) (9|4)
DP A% versuchte
<93’ 92’ 91)

das Haus zu verkaufen

Auch hier kénnen verschiedene Strukturierungen tiber verschiedene Topika-
lisierungsmoglichkeiten motiviert werden, wobei dann ein weiteres Verb als
Finitum hinzukommt:

(28) a. Zu verlassen versucht hat er sie nicht
b. Sie nicht zu verlassen hat er versucht

Die verschiedenen Topikalisierungen korrelieren hier auch mit verschiedenen
Skopusmaoglichkeiten fiir die Negation. In (28-b) kann sich diese nur auf ver-
lassen beziehen, in (28-a) nur auf zu verlassen versucht. Ein Satz wie

(29) weil er sie nicht zu verlassen versucht hat

ist dementsprechend mehrdeutig, und diese Ambiguitit entspricht der syntak-
tischen Ambiguitit, die sich durch die verschiedenen Strukturmoglichkeiten
in der kohirenten Konstruktion ergibt.

Dass, wie in (24) vorausgesetzt, der Infinitiv ein direktes Objekt des
Matrixverbs ist, wird von vielen Autoren lediglich als notwendige, nicht als
hinreichende Bedingung fiir Kohirenz angesehen. Als tendenziell Kohirenz-
unfihig gelten z.B. geniefSen, zugeben, bereuen, leugnen, unterlassen, beftir-
worten, ablehnen, bestreiten, beschliefSen, bedauern u.a.m., was sich durch
Topikalisierungs- und Scramblingtests wie in (30) verifizieren lisst:

(30) a. *Zu treffen genossen/zugegeben/bereut hat er seine ehemaligen Kolle-
gen nicht
b.?2?weil ihn; der Lehrer t; zu treffen geleugnen/bedauert/befiirwortet hat
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Welche Faktoren hier ausschlaggebend sind, ist wohl noch zu erforschen.
Wenn allerdings klar ist, dass diese Verben nur inkohirent konstruieren, so
ist auch klar, dass (30) bei CP-Einbettung nicht generierbar sein darf; insbe-
sondere muss, wie standardmiflig angenommen wird, die CP eine Insel fir
Scrambling in (31) sein (was z.B. aus der Bindungstheorie folgt, wenn man
Scrambling-Spuren als Anaphern ansieht, die in ihrem lokalen Bereich gebun-
den sein miissen):

(31) ??weil sie; der Lehrer [cp PRO t; zu treffen | geleugnet/bedauert/befiir-
wortet hat

Ebenso ist die sog. lange Extraposition wie in (32) nur dann in Ordnung, wenn
das Matrixverb wie in (32-a) ein kohirentes Kontrollverb ist, im Gegensatz
zu (32-b) mit bestdrken als klar inkohidrentem Verb (Daten aus Hinterholzl

(1999)):

(32) a. dass der Lehrer die Kinder tcp zu bestirken versucht [cp PRO die
Aufgaben zu losen

b. *dass der Lehrer die Kinder [cp tcp zu versuchen | bestirkt [cp PRO die
Aufgaben zu losen

Die Inkohidrenz von bestirken ist hier wieder darauf zurtickzufiihren, dass der
Komplementinfinitiv kein direktes Objekt ist.

Mit der Unterscheidung zwischen Kontrolle, Acl und Anhebung sind
praktisch alle kohirenten Konstruktionen erfasst. Welche Kontrollverben die
kohirente Konstruktion ermdglichen, ist noch nicht restlos geklirt. Eine not-
wendige Bedingung hierfiir ist, dass der Infinitiv das direkte Objekt des ein-
bettenden Verbs ist, also eines, das in Sitzen wie ich habe es versucht als
Akkusativ-DP reprasentiert wird. Wenn wir dieses Argument im Theta-Raster
von versuchen reprasentieren, ist es ein Argument ohne Kasusmarkierung, so-
dass — wenn wir solche Argumente als nicht-indiziertes 6 reprisentieren, (24)
wie in (33) prizisiert werden kann:

(33) V-Projektion
X

V-Komplement  V-Kopf
9X 96
[xvs]
Bedingung: Der V-Kopf ist ein Kontrollverb und ¢ hat kein Kasus-
merkmal.

Dabei ist (33) jedoch gleichzeitig immer noch zu spezifisch. Denn vielfach
wird angenommen, dass auch (34) kohidrent ist, u.a. weil satzinternes Scramb-
ling wie in (35) moglich ist:
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weil ich ihr es zu tun versprach

(34) a.
b. weil ich ihr es (zu) verstecken half

(35) a. weil ich es ihr zu tun versprach
b. weil ich es ihr (zu) verstecken half

Daraus ergibt sich als Bedingung:

(36) V-Projektion
G ( Qdativ )X

V-Komplement  V-Kopf
X 3" (0gativ)0
[xv]

Bedingung: Der V-Kopf ist ein Kontrollverb und ¢ hat kein Kasus-
merkmal.

Die dreifache Einteilung der Verbtypen schliefdt nicht aus, dass einige Ver-
ben zu mehr als einem Typ gehoren. Tatsichlich beobachten wir insbesondere
bei den Modalverben eine systematische Ambiguitit zwischen Anhebung und
Kontrolle; selbst typische Kontrollverben wie wollen kénnen Anhebungsles-
arten haben:

(37) a. Der Zahn wollte sich einfach nicht herausziehen lassen
b. Es will Abend werden
c. Dem Grofdvater wollte die Suppe nicht schmecken

Diese Ambiguitit zeigt sich jedoch nicht in der syntaktischen Struktur, son-
dern nur in der unterschiedlichen Theta-Markierung. Die Semantik von (37-c)
z.B. ist eine zirkumtielle: Obwohl die Umstinde eigentlich so sind, dass dem
Grofdvater die Suppe schmecken konnte, war dies dennoch nicht der Fall. Dies
ist ginzlich unabhingig von der Kontroll-Lesart: weder dem Grofdvater noch
der Suppe kann in (37-c) ein Wille zugeschrieben werden.

Aufgrund dieser Ambiguitit fallen die Modalverben dann auch unter
(36). Die Ambiguitit wird oft dadurch aufgel6st, dass das Subjekt nicht zur se-
mantischen Selektion des Kontrollverbs passt, sodass es dann als Anhebungs-
verb umgedeutet wird. So kann z.B. das Haus in (38-a) nicht als Subjekt des
Matrixverbs interpretiert werden, s. (38-b):

(38) a. Das Haus droht einzustiirzen
b. #Das Haus drohte damit, einzustiirzen

Dies ist keine syntaktische, sondern eine semantische Eigenschaft der Kon-
struktion; in der Syntax kommt es ja auf die Art und Identitit der themati-
schen Rollen nicht an.
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Eine andere Art von Ambiguitit ldsst sich gut als Test fir Kohirenz der
Verbverbindungen verwenden. Es geht dabei um die sog. Kohisionen, einer
,,Verschmelzung” von Negation und Indefinitum, welche sich durch die Para-
phrase in (39-b) verdeutlichen lisst:

(39) weil Fritz nichts essen will

a. weil Fritz will, dass er nichts isst
b. weil es nicht der Fall ist, dass Fritz will, dass er etwas isst

Einige Semantiker gehen daher davon aus, dass die sichtbare Negation im
Deutschen semantisch nicht interpretiert wird und dass es statt dessen auf der
Ebene der Logischen Form eine abstrakte Negation geben muss, deren Skopus
weiter sein kann als der der sichtbaren Negation. Ausdriicke wie nichts sind
dann negative Polarititsausdriicke mit der Bedeutung von etwas; die LF von
(39-a) wire dann (40):

(40) weil Fritz [vp NEG [vp nichts essen | will |

Wichtig ist, dass die abstrakte Negation NEG Skopus tiber das Modalverb hat
und somit nicht an der Stelle steht, wo wir die overte Negation sehen. Wenn
eine solche Kohision moglich ist, kann man sicher sein, dass eine kohiren-
te Konstruktion vorliegt. Vergleiche zu dieser Analyse Geuder und Stechow
(1997) und Penka (2002). Wir kommen auf die Kohision als Test fiir Kohidrenz
noch in Abschnitt (5.3.2.) zuriick.

Moglicherweise gibt es neben den drei genannten Konstruktionen noch
einige wenige zusitzliche Spezialkonstruktionen, die sich auf analoge Weise,
also als Modifikation der Theta-Raster beschreiben lassen. Wir gehen auf ei-
ne bestimmte Konstruktion, namlich das sog. Rezipientenpassiv noch in Ab-
schnitt (4.3.2.) niher ein. Erwidhnt sei hier nur kurz ein anderer verwandter
Konstruktionstyp, der in (41) illustriert wird:

(41) weil Fritz das Buch zu lesen bekommt
Wenn sich (41) paraphrasieren lisst als
(42) Fritz bekommt das Buch und er soll es lesen

so driangt sich der Eindruck auf, dass hier die beiden thematischen Rollen von
lesen von den beiden thematischen Rollen von bekommen kontrolliert wer-
den. Eine solche doppelte Kontrolle ist allerdings sehr ungewohnlich und man
ist versucht, die Konstruktion auf eine Art Passiv, also auf die Einbettung von

(43) Das Buch ist zu lesen

zu reduzieren. In diesem Falle wire das Buch Objekt von lesen und die Kon-
trolle nur auf das abgeleitete Subjekt beschrinkt:

(44) Fritz bekommt das Buch und es ist zu lesen.
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Ein solcher Ansatz wiirde nun aber auch erwarten lassen, dass, wie beim Pas-
siv generell, eine unabhingige Agens-von-Phrase moglich wire. Dies aber ist
nicht der Fall:

(45) a. Das Buch ist von niemandem zu lesen
b. *Fritz bekommt das Buch von niemandem zu lesen

Denn tatsichlich wird das Agens ja vom Subjekt des Matrixverbs kontrol-
liert. Dieses Problem entfillt, wenn man tatsichlich von einer doppelten Kon-
trolle der thematischen Rollen ausgeht. In jedem Fall stellt die Konstrukti-
on eine Herausforderung an die Kompositionalitit der Semantik dar, denn es
bleibt immer noch zu kliren, wie die modale Bedeutungskomponente der zu-
Konstruktion in allen Sitzen einheitlich erfasst werden kann.

Valenzverdnderung beim Passiv 4.3.

Passiv unter Acl-Verben 4.3.1.

Als problematisch fiir die Abgrenzung zwischen Acl und Kontrolle erweisen
sich erfahrungsgemaf passivartige Konstruktionen ohne passivische Morpho-
logie wie jene in (46).

(46) a. ler horte/lief3 schiefien
b. ?er sah/lief die Contenance verlieren

Handelt es sich hier nun um einen Acl ohne Akkusativ mit eingebettetem Pas-
siv, oder, wie gelegentlich in der Literatur behauptet (s. z.B. Yang (1983)), um
einen weiteren Konstruktionstyp nach Art der Kontrollkonstruktionen (fiir
den dann aber eine ganz andere Semantik benotigt wird, weil das mitverstan-
dene Subjekt ja gerade nicht mit dem Matrixsubjekt identisch sein kann)?
Fur die Analyse als passivisch spricht, dass eine von-Phrase oft méglich
ist, und zwar sowohl bei Partizipien in (47-a) wie bei Infinitiven in (47-b):

(47) a. Ersah sich/ihn von allen bestitigt
b. Erlief§ sich/ihm von niemandem helfen

Ob ein solches Agens auch bei den eingebetteten intransitiven Verben in (48)
moglich ist, scheint mir jedoch fraglich:

(48) a.??Er horte/lief von niemandem schief3en
= Er horte/liefd niemanden schieflen
b.?2?Er sah/liefy von niemandem die Contenance verlieren
Er sah/lief$ niemanden die Contenance verlieren

Dies ist jedoch kein Gegenargument zur Analyse als eingebettetes Passiv, denn
die Fraglichkeit dieser Daten konnte andere Ursachen haben, etwa die, dass
die Konstruktion in Konkurrenz zu der in (48) angefithrten aktivischen Kon-
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struktion tritt und von dieser blockiert wird. Weiterhin scheint das Fehlen des
eingebetteten Subjekts nur dann zulissig zu sein, wenn das eingebettete Verb
passivierbar ist:

(49) a. Fritz will noch wachsen
b. *Es wird noch gewachsen
c. *FPritz lisst noch wachsen

Auch dies spricht dafiir, dass lassen dieselben Merkmale wie werden haben
kann und somit ein Partizip mit dem Merkmal [passiv] lizensiert. Ein weiteres
Indiz daftr ist auch die Ungrammatikalitit von (50):

(so)  *Sie lief} ihn verpriigelt werden

(50) ist als AcI-Konstruktion vollig regulir; um (50) zu blockieren miissen wir
darauf verweisen, dass (50) in Konkurrenz steht zu (51)

(51) Sie lief ihn verpriigeln

Beide Sitze bedeuten offenbar dasselbe, und dass (50) von (51) blockiert
wird, scheint umso plausibler zu sein, wenn (51) genau wie (50) eine Passiv-
Konstruktion ist.

Als Problem erweist sich nun aber die Kasuszuweisung in (52-b); ver-
hilt sich die lassen-Konstruktion hier doch syntaktisch parallel zur Kontroll-
Konstruktion in (52-a)?

(52) a. Einen Baum pflanzen wollte er nicht
b. Einen Baum pflanzen lief} er nicht

Innerhalb der Konstituente einen Baum pflanzen muss einen Baum akkusa-
tivisch markiert sein, was jedoch aufgrund der Passivierung von pflanzen ei-
gentlich nicht moglich sein sollte. Der Kasus kénnte also nur durch die Kom-
position von Theta-Rastern entstehen. Dann aber missten wir eine Struktur
generieren, in der die thematischen Rollen von Subjekt und Objekt in einem
Theta-Raster vereint sind, was nicht mit der in (52-b) vorausgesetzten Struk-
tur vertriglich ist: Hier ist ja das Argument von pflanzen gerade nicht mit dem
Theta-Raster von lassen fusioniert worden.

Die Situation dhnelt somit den unerwarteten Topikalisierungen von
Nominativ-Verb-Konstituenten, die wir schon in Abschnitt (IV.3.9.) disku-
tiert haben. Dort war es der Nominativ, der unerwartet lizensiert werden
musste. Dies geschah durch coverte Bewegung eines Merkmals. Eine solche
Losung kommt fiir die Lizensierung des Akkusativs jedoch nicht in Frage, da
der Akkusativ nur durch eine nicht-héchste Theta-Position lizensiert wurde.24
Plausibler scheint mir dagegen, die Konstruktion durch eine spezifisch fiir las-
sen anzunehmende Regel zu beschreiben, die den Effekt der ,Absorption” der
internen Subjekts-Theta-Rolle dhnlich handhabt wie die Unterdriickung der
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Subjekt-Theta-Rolle in der Kontrollkonfiguration. Die Semantik ist die des
Passivs, die syntaktische Unterdriickung der thematischen Rolle geschieht
analog zu der unter Kontrolle. Ableitbar sollte dann die Struktur (53) sein:

(53) CP
/\
C VP
| /\
weil DP Vv
(03)
er PP A%
i i <93192,v0n>
/\
von allen VP A%
(62) (03)

DP Vv lief}
j ‘: < 92 y 91 )
ein Haus bauen

Es ist klar, dass diese Projektionsbedingung dann genau die Konfiguration der
V’s in der Verzweigung [v V V | beschreibt, also:

(54) V-Projektion
3 ($von)X

V-Komplement  V-Kopf
X 9’

Bedingung: Der V-Kopf ist lassen und 9 hat kein Kasusmerkmal.

Passiv unter bekommen/kriegen 4.3.2.

Eine Subklasse der bitransitiven Verben in Typ 9 erlaubt eine Art Passiv mit
bekommen/kriegen:

(55) Der Fritz bekommt (von jemandem) ein Buch geschenkt
= Jemand schenkt dem Fritz ein Buch

Da hier nicht der Akkusativ, sondern der Dativ , absorbiert” wurde, wurde in
der Literatur oft geschlossen, dass der Dativ ebenfalls ein struktureller Kasus
ist, der nicht schon im Lexikon zugewiesen werden darf. Diese Auffassung hat
jedoch zu Aporien und technischen Komplikationen gefiihrt. Entscheidend fiir
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die Beschreibung dieses Passivtyps ist m.E. die Beobachtung, dass der ,absor-
bierte” Dativ nicht valenznotwendig ist, sondern ein freier Dativ sein kann:

(56) a. Jemand macht (mir) das Bett
b. Ich bekomme das Bett gemacht

Die Schwierigkeit mit dieser Konstruktion ist demnach die, dass sich die
Theta-Rolle des Subjektes ich nicht aus dem Theta-Raster des eingebetteten
Verbs machen ableiten lisst. Da wir die Passivierung durch werden als eine
Verianderung des Theta-Rasters im Lexikon beschrieben haben, kann (56-b)
nicht auf eine analoge Reduktion eines Theta-Rasters zuriickgefithrt werden,
da das Subjekt im Theta-Raster von machen gar nicht vorkommt.

Eine Losung des Problems, die in Abschnitt (6.6.) semantisch unter-
mauert werden kann, besteht aus einer Kombination von Passivierung und
Kontrolle. Obwohl bekommen/kriegen in diesen Konstruktionen semantisch
leer zu sein scheint, werde ich annehmen, dass bekommen bzw. kriegen eine
Theta-Rolle fiir das Subjekt einfithrt. Diese bezeichnen wir mit 0. Einge-
bettet wird eine Art Passivkonstruktion, also ein Theta-Raster, dem das VP-
externe Argument entzogen wurde. Notwendig ist beim eingebetteten Verb
eine weitere thematische Rolle, die im Akkusativ erscheint. Moglich ist ei-
ne weitere Theta-Rolle, die im Aktiv als Dativ realisiert wird. Hat ein Verb
eine solche Theta-Rolle, so muss diese mit der Subjekt-Theta-Rolle 60,x von
bekommen/kriegen identifiziert werden. Die Theta-Projektion sieht dann fiir
freie Dative wie in (57-a), fiir valenznotwendige wie in (57-b) aus:

(57) a. Cp
/\

C VP

als DP v
(Ospk)

er DP \Y%
(O3pk, 02)
das Bett PP A%
(93bk: 92: 91von>

A /\
von ihr VP A%

<921 91von> <93bk>

| I

gemacht bekam
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b. CP
C VP
als DP A%
(Oapk)
er DP Vv
i i (Oapk, 02)
das Brett PP A%
i t (QWVJ
von ihr VP A%

(O3pk, 02, O1von) (Oapk)

geschenkt bekam

Daraus lisst sich die Projektionsbedingung (58) ableiten:

(58) Opk 60X

/\

V-Komplement  V-Kopf

(Opk,dativ)0X Ovk
[passiv] [xpassIvx]

Die optionale, daher eingeklammerte Rolle ist der valenznotwendige Dativ.
Dieser wird in (58) quasi ,absorbiert”. Fehlt dieser beim lexikalischen Ein-
trag des eingebetteten Verbs, wird dessen thematische Rolle von bekom-
men/kriegen beigesteuert. Aulerdem setze ich mit (58) voraus, dass die Art
der thematischen Rollen 0, des einbettenden und des eingebetteten Verbs
identisch sind: in beiden Fillen handelt es sich um eine Art Ziel (meist einen
Rezipienten). Wie (58) semantisch zu interpretieren ist, wird wie gesagt in
Abschnitt (6.6.) gezeigt.

Darauf zu achten ist, zwischen zwei Konstruktionstypen zu unterschei-
den (Grofischreibung und Unterstreichung markiert den Hauptakzent):

(59) a. Roland bekommt die Eier geBRAten
b. Roland bekommt die Eler gebraten

In (59-a) ist die DP die Eier von bekommen theta-markiert (Wie bekommt
Roland die Eier! Gebraten); der Vergleich mit (58) zeigt, dass dies keine fiir
uns hier relevante Konstruktion ist. Einschligig fiir diesen Abschnitt ist nur
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(59-b); bei (59-a) handelt es sich um eine sekundire Pradikation, die hier nicht
behandelt wird.

Unzuldissige Passivierungen 4.3.3.

Eine wesentliche, bisher nicht thematisierte formale Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit der Komposition von Theta-Rastern besteht darin, dass das
Matrixverb nicht passiviert ist. Anhebungsverben lassen sich ohnehin nicht
passivieren, da sie kein DP-Argument haben, dessen Theta-Rolle beim Pas-
siv ,absorbiert” oder unterdriickt werden koénnte. Kontrollverben lassen eine
Passivierung wie in (60) zu:

(60) weil versucht wurde, den Zaun zu streichen

Es ist jedoch in diesem Falle klar, dass die Konstruktion nicht kohirent sein
kann, da eine CP extraponiert wurde. Relevanter ist (61) und die Frage, ob die
Konstruktion kohirent oder inkohirent ist.

(61) weil den Zaun zu streichen versucht wurde

Die Einfiigung von Adverbialen zeigt, dass auf jeden Fall inkohirent konstru-
iert werden kann:

(62) weil den Zaun zu streichen schon oft versucht wurde

Denn eine wesentliche Bedingung fiir die Bildung des Verbalkomplexes war
die, dass die beteiligten Verben adjazent sind. Wenn (61) auch kohirent mog-
lich ist, hiatten wir mit einer Struktur wie in (63) zu rechnen, worin 6 die
thematische Rolle des eingebetteten Infinitivs bezeichnet:

(63) vp
/\
VP \%
[+pAssIv] [kpassTv]
VP A% wurde
(02) [+Passiv]
0
|
DP A% versucht
(020,)

den Wagen zu reparieren
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Wenn sich das passivierte versuchen wie ein normales kohirentes Verb ver-
hielte, sollten wir erwarten, dass das Objekt auch auflerhalb des Verbalkom-
plexes generiert werden kann:

(64) weil pro [vp den Wagen [v zu reparieren versucht || wurde
Wire dies moglich, so wiirden wir erwarten, dass auch (65) grammatisch ist:

(65) a. *Zu reparieren versucht wurde den Wagen (noch nie)
b. *Zu streichen versucht wurde den Zaun schon oft
c. *Zu reparieren begonnen wurde den Wagen immer wieder

Die Beurteilung dieser Daten ist umstritten; fiir mich sind die Sitze in (65)
ungrammatisch. Dies folgt aus unseren Bedingungen (24) bzw. (33), denn dort
wurde gefordert, dass das kontrollierende Verb selber eine Theta-Rolle fiir das
Subjekt vergibt, also nicht passiviert sein kann.

Ein weiterer Test fiir Kohirenz ist der Negationsskopus:

(66) obwohl den Wagen nicht [ zu reparieren versucht | wurde

In einer kohirenten Konstruktion wie dieser miisste es moglich sein, die Nega-
tion auf versuchen zu beziehen. Auch dies ist fiir mich unakzeptabel, weswe-
gen die Klammerung in (66) einen Stern verdient. Passivierte Kontrollverben
konstruieren daher wie vorhergesagt nur inkohirent.

AclI-Verben konnen zwar nur kohirent konstruiert werden, aber auch hier
finde ich deren Passivierung wie in (67) hochst problematisch:

(67) ??Der Dieb wurde weglaufen gesehen

Wire Passivierung erlaubt, hitte das Acl-Verb nur noch ein leeres Theta-
Raster und miisste sich dann wie ein Anhebungsverb verhalten. Dass (67)
m.E. ausgeschlossen ist, ergibt sich aber wieder aus der Regel selber, die fur
das Matrixverb mindestens eine thematische Rolle verlangte.

Passivierung von lassen 4.3.4.
Ein Beispiel, dass der Unakzeptabilitit der Passivierung von Acl-Verben ent-
gegen zu stehen scheint, ist (68):

(68) Der Hammer wurde fallen gelassen

Die Passivierung von lassen erzeugt hier auf den ersten Blick ein Anhebungs-
verb, welches das Subjekt von fallen, also der Hammer qua Anhebung zum
Nominativ macht, s. die Paraphrasen in (69):

(69) a. Man lief’ zu, dass der Hammer fallt
b. Jemand verursachte, dass der Hammer fillt
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Obwohl also die Interaktion zwischen Kasusabsorption und Anhebung hier
vollkommen regulir erscheint, ist sie dennoch durch unsere Annahme blo-
ckiert, dass Passivierung im Deutschen nur in inkohirenten Konstruktionen
moglich ist. In jenen Fillen, in denen Passivierbarkeit dennoch unzweifelhaft
grammatisch ist, liegt daher m.E. keine Passivierung von lassen vor, sondern
eine von fallenlassen. Entgegen neuerer Orthographiebestrebungen liegt bei
fallen+lassen und ebenso bei liegen+lassen oder stehen+lassen ein einziges
Wort vor. Die These ist also, dass derselbe Mechanismus, der in der Syntax
komplexe Pradikate bilden kann, gelegentlich auch im Lexikon anwendbar ist
und durch Komposition der Theta-Raster zu einem ,normalen” transitiven
Verb fithrt. Unter welche Bedingungen an die beteiligten Verben dies moglich
ist, muss ich hier offenlassen (oder offen lassen?); sicherlich spielt aber eine
Rolle, dass das Argument der eingebetteten Verben thematisch recht tief an-
gesiedelt ist (es sind keine Agens-Rollen), sodass die Komposition der beiden
Theta-Raster der tiblichen Hierarchie der Theta-Rollen nicht widerspricht.
Dies ist aber wohl nur eine notwendige Bedingung; hinreichende Bedingun-
gen sind im Extremfall vollkommen idiosynkratisch, was mit lexikalischen
Prozessen ja durchaus vereinbar ist.

Die Beispiele widersprechen daher nicht der generelleren These, dass
durch Diathese ein Klassenwechsel vom Acl-Verb zum Anhebungsverb un-
moglich ist, obwohl dies funktional-systematisch nicht ausgeschlossen und
im Englischen durchaus tiblich scheint:

(70) a. We expect him to arrive in time
b. He was expected t; to arrive in time

Lasnik und Uriagereka (1988, S. 15ff) sprechen hier von , Exceptional” Pas-
sivization, die Anfiihrungszeichen sind die ihren. In der GB-Theorie des Eng-
lischen jedoch ist diese Passivierungmoglichkeit vollig systemkonform und
somit keineswegs exzeptionell. Fiir das Deutsche ist eine solche Theorie je-
doch falsch; die Passivierung ist, mit Ausnahme von der unter lassen, die von
der GB-Theorie ohnehin nicht erfasst wird, hier im wesentlichen lexikalisch,
ubergreift also nie zwei Verben mit potentiell eigenem Theta-Raster. Ist den-
noch etwas derartiges beobachtbar, muss ein Prozess vorangegangen sein, der
dazu fihrt, dass schon im Lexikon (vor Passivierung) ein neues Theta-Raster
gebildet wurde, dessen lexikalische Eigenschaft sich von den urspriinglichen
einzelnen Komponenten unterscheidet: fallen und lassen sind unserer Ansicht
nach per se nicht passivierbar, was nicht ausschliefit, dass fallenlassen passi-
vierbar ist.

Fernpassiv 4.3.5.
In diesem Abschnitt wenden wir uns einer scheinbaren Ausnahme zu der eben
gemachten Generalisierung zu: Fur eine gewisse Klasse von Verben ist es tat-
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sichlich so, dass ihre Passivierung dazu fiihrt, dass sie ein grammatisches Sub-
jekt bekommen, das von einem eingebetteten Verb stammt. Diese Klasse um-
fasst laut Hohle (1978, S. 177fn) nur ein einziges Verb; die Konstruktion wird
als sog. Fernpassiv bezeichnet.

(71)  ?weil der Zaun zu streichen versucht wurde.

Die normale Passiv-Variante wire (72), die ja aufgrund des bisher Gesagten
inkohirent konstruiert werden muss.

(72) weil [cp PRO den Zaun zu streichen ] versucht wurde

(71) unterscheidet sich auch von den Konfigurationen in (70-b), wo es ja zu
einem subject to subject raising kam; in (71) dagegen hitten wir es mit einer
Anhebung des Objekts zu tun, was in der Struktur (73) deutlich wird:

(73) weil der Zaun; [cp PRO t; zu streichen | versucht wurde

Eine solche Struktur ist aber aus vielerlei Griinden auszuschliefen. So ist es
fur viele Theoretiker ein Ritsel, wie es dazu kommen kann, dass die Akkusa-
tivzuweisung des untergeordneten Verbs unterdriickt werden kann, oder wie
ein Objekt tiber ein potentiell vorhandenes PRO-Subjekt bewegt werden kann,
ohne grammatische Prinzipien wie die Bindungstheorie zu verletzen. Hinzu
kommt, dass die CP fir die in (73) illustrierte Bewegung eine Insel sein sollte.

Viele Sprecher scheinen mit mir die Intuition zu teilen, dass mit solchen
Konstruktionen etwas nicht in Ordnung ist. Eine empirische Untersuchung,
die 2004 unabhingig voneinander in Konstanz und Tubingen durchgefiihrt
wurde, ergab fiir diesen Konstruktionstyp Akzeptabilititswerte, die ziemlich
genau in der Mitte zwischen grammatisch und ungrammtisch lagen. Beson-
ders problematisch finde ich das fiir mich unerwartete Kongruenzverhalten in

(74):
(74)  ??weil die Ziune zu reparieren versucht/begonnen wurden(!)

Nimmt man an, dass es sich in (75) lediglich um einen sog. garden-path-Effekt
handelt, der von einer Deutung von die Zdune in die Zdune zu reparieren als
Objekt ausgeht, dann aber eine Umdeutung als Subjekt verlangt, liefle sich im-
mer noch argumentieren, dass (74) im Prinzip generierbar sein miisste, wenn
(71) generierbar sein soll. Ist man dieser Ansicht, lisst sich fragen, wie die
Konstruktion zumindest im Prinzip innerhalb unseres Frameworks mit Hilfe
einer Zusatzregel zu beschreiben wire. Nehmen wir an, die wenigen Verben,
welche die idiosynkratische Fernpassivkonstruktion erlauben, haben ein be-
sonderes lexikalisches Merkmal [+rERNPASSIV], welches die Anwendung der
Regel (75) auslosen kann:
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(75) (XY)
/\
V-Komplement V-Kopf
(9X) Y

[+pAssTv]

Bedingung: Der V-Kopf hat im Lexikon das Merkmal [+FERNPASSIV]
und ¢ ist nicht kasusmarkiert.

Y steht hier einerseits fiir die thematische Rolle des logischen Objekts von
versuchen, also des Infinitivs selber (die wir weiter oben unindiziert gelassen
haben), zum anderen fiir mogliche Agensphrasen wie in (76):

(76) Der Zaun wurde von niemandem zu reparieren versucht

Die Analyse des Fernpassivs mithilfe von (75) ist in (77) illustriert:

(77) VP
/\
Dp \'%
i i (01)
/\
der Wagen VP A%
[+Passv] [xpAssIVX]
(01)
/\
VP \Y wurde
(0204) [+pAss1v]

i i (0)
zu reparieren  versucht
[+FERNPASSIV]

Ein oft diskutiertes Problem in diesem Zusammenhang ist der Grammatikali-
tatskontrast zwischen (78) und (79):

(78) a. Den Wagen zu reparieren versucht wurde bisher noch nie
b. Den Wagen zu reparieren wurde bisher noch nie versucht

(79) a. *Der Wagen zu reparieren versucht wurde bisher noch nie
b. *Der Wagen zu reparieren wurde bisher noch nie versucht

Auf den ersten Blick scheint (79) ausgeschlossen, da das Subjekt das Fini-
tum nicht c-kommandieren kann. Kombiniert man (79) allerdings mit unserer
Analyse von Haidersédtzen wie (80),
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(80) Ein Auflenseiter gewonnen hat hier noch nie

so folgt aus deren Analyse noch nicht, dass die von mir gesternten Varianten
in (81) ausgeschlossen sind:

(81) a. *Ein Linguist zu iiberzeugen wurde immer mal wieder versucht
b. *Wagen zu reparieren wurden immer mal wieder versucht

(81) hat ja gerade mit den Haider-Sitzen die Eigenschaft gemeinsam, dass das
Subjekt das kongruierende Verb nicht c-kommandiert. Im Allgemeinen schei-
nen mir aber Haidersitze ohnehin recht markiert, und da das Fernpassiv eben-
falls eine markierte Konstruktion ist, die in Konkurrenz zu den unmarkierten
Konstruktionen in (78) tritt, konnten sich die Effekte addieren und zu einer
insgesamt nicht akzeptablen Struktur fiithren.

Die Analyse mittels Komposition und lexikalischer Modifikation der
Theta-Raster folgt im Wesentlichen einem Vorschlag von Haider (1993,
S. 266ff) und steht im Gegensatz zur Analyse von Wurmbrand (2001); eine
ausfiihrliche Kritik an diversen Aspekten des Wurmbrandschen Ansatzes fin-
det sich in Reis und Sternefeld (2004). Zur Analyse der Fernpassivs schreibt
Kiss (1995, S. 137). , Fernpassivkonstruktionen werden von vielen Sprechern
kaum oder tiberhaupt nicht akzeptiert. Es wire daher ein grundsitzliches
Problem der Grammatik, wenn diese Konstruktionen aus den Prinzipien der
Grammatik ohne zusitzliche Annahmen folgen wiirden.”

In dieser Hinsicht ist unsere Analyse noch nicht ganz vollstindig, denn
die Leichtigkeit, mit der sich (75) formulieren lie8, weist darauf hin, dass das
Verfahren zu liberal ist und Einschrinkungen unterliegt, die wir noch nicht
haben explizit machen konnen. Denn unsere Bedingung, dass ,normalerwei-
se” ein kontrollierendes Agens Teil des Theta-Rasters des Matrixverbs sein
muss, damit eine kohirente Kontrollkonstruktion maoglich ist, folgt ja nicht
aus dem Format der Regeln. Hier spielt moglicherweise noch eine andere
Komponente eine Rolle, die mit der eben angedeuteten Kontrollbeziehung zu
tun haben konnte, deren Einfluss auf die Kohirenzbildung von uns aber noch
nicht erfasst worden ist. Zu beachten ist auch, dass jedes in der Linguistik
je vorgeschlagene allgemeine Verfahren tibergeneriert; es sind gerade die Be-
schrankungen, die als interessant gelten. So wurde beispielsweise des 6fteren
vorgeschlagen, dass durch Komposition generierte Theta-Raster nicht kom-
plexer sein diirfen als die im Lexikon schon vorfindbaren. Diese Restriktion
wird hier nicht erfiillt, da die AcI-Verben gerade eine Iteration von Akkusati-
ven erlauben. Andere Restriktionen betreffen die Hierarchie der Theta-Rollen
innerhalb der Thematischen Raster. Diese darf nach der Komposition nicht
den einfachen Rastern widersprechen. Soweit ich sehe, ist diese Restriktion
erfullt. Welche anderen Restriktionen gelten, ist noch zu erforschen.
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Oberfeldbildung 5.

Unser Augenmerk richtet sich in diesem Abschnitt auf eine hier bisher eher
vernachlissigte Erscheinung des Deutschen und seiner Dialekte, namlich die
lineare Abfolge der Verben im Schlussfeld. Bisher hatten wir in unserer kon-
kreten Analyse stets eine Abfolge wie in (1-a) unterstellt, moglich ist aber
auch (1-b), wie wir schon in Abschnitt (IV.3.3.) gesehen haben:

(1) a. ober kommen kénnen wird
b. ob er wird kommen kénnen

Diese Verhiltnisse sind in dem Klassiker von Bech (1955/57), aus dem ich im
Folgenden zitiere, ausfithrlich beschrieben worden.

Standarddeutsch 5.1.

§ 60. Eine sehr wichtige sache ist nun die lehre vom aufbau des schlussfeldes. |...]
Es kann in zwei teile: ein oberfeld und ein unterfeld zerfallen. Das oberfeld setzt in
dem sinne das unterfeld voraus, dafi ein oberfeld nur vorkommen kann, wo auch ein
unterfeld da ist. Das schlufifeld enthailt also immer ein unterfeld, aber nicht immer ein
oberfeld.

Das oberfeld steht gewohnlich[>5, W.St.] vor dem unterfeld. Die verben des oberfel-
des stehen in gerader reihenfolge, d.h. wenn V,, und V,,; beide zum oberfeld gehoren,
so steht V,, vor V,,;;. Die verben des unterfeldes stehen in umgekehrter reihenfolge,
d.h. wenn V,, und V,,;; beide zum unterfeld gehoren, so steht V,, nach V,, ;.

Das maximal untergeordnete verbum des oberfeldes (V) regiert immer den status
des maximal tibergeordneten verbums des unterfeldes (Vy;1) und ist somit diesem
verbum unmittelbar tibergeordnet. Aufier V, enthilt das oberfeld alle im verhiltnis zu
V, tubergeordneten verben des schluf3feldes; und das unterfeld umfafit auler V., alle
im verhiltnis zu V,,; untergeordneten verben des schlufifeldes.

Das unterfeld enthilt immer das maximal untergeordnete verbum des schlufifel-
des, und im normalen usus die zwei maximal untergeordneten verben des schlufdfeldes.
Das oberfeld enthilt nur solche verben, die entweder finit sind oder im 1. status stehen.
[...]

§61. Es ergibt sich hieraus das folgende schema von denkbaren ein-bis funfgliedri-
gen schlufifeldern:

1 2 3 4 5
Vi | VoVy | V5V Vy | VgV5VoVy | V5VuV5Vo v,y
ViVsVy | ViV V3V, | ViV5V, V3V,
ViVoVyVy | ViVa VsV Vs
ViVaV5Vi5Vy

w N = O
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Z.b.
1.0 ...dafs er hier (liegt)

er bleibt hier (liegen)
2.0 ...dafs er hier (liegen bleibt)
er Iidf$t ihn hier (liegen bleiben)
3.0 ...dafS man ihn hier (liegen bleiben Iifst)
man kann ihn hier (liegen bleiben lassen)
3.1 ...daf$ man ihn hier (1ifst liegen bleiben)
man kann ihn hier (lassen liegen bleiben)

4.0 ...dafs man ihn hier (liegen bleiben lassen kann)

man wird ihn hier (liegen bleiben lassen kénnen)
4.1 ...daf$ man ihn hier (kann liegen bleiben lassen)

man wird ihn hier (kénnen liegen bleiben lassen)
4.2 ...daf$ man ihn hier (kann lassen liegen bleiben)

man wird ihn hier (kénnen lassen liegen bleiben)
5.0 ...dafs man ihn hier (liegen bleiben lassen kénnen wird)
5.1 ...dafs man ihn hier (wird liegen bleiben lassen koénnen)
5.2 ...dafS man ihn hier (wird kénnen liegen bleiben lassen)
5.3 ...dafS man ihn hier (wird kénnen lassen liegen bleiben)

Schluffelder mit mehr als vier verben sind jedoch dufierst selten.

Man wird bemerken, daf3 das unterfeld durch starke betonung seines ersten be-
standteiles charakterisiert ist. [...] Ferner wird man bemerken, daf} es fiir den aufbau
des schlufdfeldes keine rolle spielt, ob ein V, [d.h. ein finites V; W.St.] vorhanden ist
oder nicht.

Zwar klingen die Beispiele manchmal etwas gestelzt;*® ansonsten aber halte
ich Bechs Beschreibung des Standarddeutschen fir vollig korrekt. Insbeson-
dere kann ich Autoren wie Fanselow und Haider nicht zustimmen, die Kon-
struktionen wie

(2) a.%weil er kommen hat missen
b.%dass sie sich so entmachten haben lassen

zum Standarddeutsch zidhlen. Die Varianten in (2) sind sicherlich stiddeutsch
gepragt und im Osterreichischen meines Wissens die Norm. Im Folgenden
geht es erst einmal nur um die im Standarddeutschen kodifizierte Norm.

Bech legt fest, dass im Oberfeld nur das Finitum oder Verben im ersten Sta-
tus, also Infinitive ohne zu vorkommen kénnen. Welche Formen im Unterfeld
zuldssig sind, ldsst er offen, bringt aber jede Menge Beispiele, die suggerieren,
dass im Unterfeld nur Infinitive moglich sind. Das hochstgeordnete Verb des
Unterfeldes muss m.E. ein erster Status sein. Die wenigen von Bech genannten
Beispiele, die gegen eine solche Generalisierung sprechen, sind:

(3) a. dass sie eine Absicht glaubten verbergen zu kénnen, die so zutage lag
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b. wenn Ricardo die Augen zumachte und spielte gestorben zu sein
c. Christian machte eine heftige Bewegung danach, obgleich sie es ihm
ohnedies hatte reichen gewollt

Beispiel (3-a) suggeriert eine Aufteilung mit glaubten als Ober- und verbergen
zu kénnen als Unterfeld. Wie in Abschnitt (5.3.2.) ausgefithrt wird, muss die-
se (kohdrente) Konstruktion grundsitzlich anders behandelt werden und fallt
damit nicht in den Bereich der Ober- oder Unterfeldbildung. In Beispiel (3-b)
ist nicht klar, ob es sich um eine Ausklammerung einer CP handelt, oder ob
die Konstruktion wie die in (3-a) zu analysieren ist. Wird eine CP ausgeklam-
mert, so ist das Beispiel firr die Generalisierung irrelevant. Beispiel (3-c) ist fir
mich unakzeptabel, jedenfalls kein Standarddeutsch, auf das ich mich hier be-
schrinken mochte, macht aber auf ein interessantes Phinomen aufmerksam:
den sog. Infinitivus Pro Participio, abgekiirzt als IPP; eine Analyse auch im
Hinblick auf verschiedene Dialekte des Deutschen bietet Schmid (2006). Mo-
dalverben sowie lassen, die einen Infinitiv einbetten, bilden das systematisch
zu erwartende Partizip mit ge- stattdessen mit dem Grundformmorphem (also
dem , Infinitiv”).

(4) a. *Er hat sie kommen gelassen
b. *Er hat kommen gewollt

Dieses Prinzip wird in (3-c) fiir wollen verletzt. Fir die Bedingungen der Ober-

feldbildung ist deshalb darauf zu achten, dass Verben, die ein Partizip selegie-

ren, nur dann im Oberfeld stehen diirfen, wenn das selegierte Verb das Partizip

durch einen , Ersatzinfinitv” realisieren kann. Die einschligige Bedingung fiir

die Serialisierung ist also offenbar die Form des héchsten Verbs im Unterfeld.
Als Bedingung fiir die Oberfeldbildung ldsst sich daher festhalten:

(5) a. die Konstruktion enthilt mehr als zwei Verben,
b. das Oberfeld enthilt neben dem Finitum hochstens den ersten Status,
c. das Unterfeld enthilt im Normalfall nur Grundformen (Infinitive bzw.
IPPs), und zwar mindestens zwei.

Dementsprechend stellt das von Bech (1955/57, S. 67) zitierte Beispiel (6-a)
fir mich nicht den Normalfall dar. Gesternt wird bei Stechow und Sternefeld
(1988, S. 412) auch Beispiel (6-b), fir relativ akzeptabel halte ich dagegen (6-c):

(6) a.?2?dafd der Mann sich sogar die hofliche Phrase einer Einladung hatte er-
sparen zu konnen geglaubt
b. *weil er sie nicht wird verstanden haben
c. Es war nicht herauszufinden, wo das konnte gewesen sein

Worauf der Unterschied zwischen (6-b) und (6-c) zurtickzuftihren ist, ist mir
nicht klar. Gegenbeispiel zu der Tendenz, dass nicht nur das hochste, sondern
auch das zweithochste Verb eines Unterfeldes ein erster Status ist, ist bei Bech
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(ibid.) (7-a). Auch ich halte einen zu-Infinitiv im Unterfeld, wie in (7-b), fur
relativ unproblematisch:

(7) a. ... den wichtigsten Dienst, den der Berufene ihr selbst einst wiirde zu
leisten haben
b. dass wir uns nicht hitten zu schimen brauchen

Welches genau die Bedingungen sind, die einige Beispiele wie (6-b) schlechter
machen als andere, bleibt meines Wissens noch zu erforschen.

Bech scheint die Oberfeldbildung fiir optional zu halten; er sagt jedenfalls
nichts zu spezifischen Faktoren, welche die Oberfeldbildung begtinstigen. Fir
mich gibt es jedenfalls eine starke Tendenz, das lineare Nebeneinander, also
die Adjazenz eines IPP mit dem selegierenden Verb zu vermeiden:

(8) a. als[yp du[v ein Haus [y hast [y bauen wollen |]]]
b.2?als [yp du [y ein Haus [y [v bauen wollen | hast |||

Sieht man von den speziellen morphologischen Bedingungen fiir die Oberfeld-
bildung einmal ab, so ist klar, dass sich ein Oberfeld in unserem Mobile-
Modell durch Umdrehung der kanonischen Rektionsrichtung, also durch
,Verdrehung” der Aste ergibt, wobei wir folgende allgemeine Restriktion an-
nehmen:

(9) Ein Verb V kann nur dann nach rechts regieren, wenn es mindestens
zwei Verben im Schlussfeld c-kommandiert und wenn alle anderen
Verben, von denen V innerhalb des Schlussfeldes c-kommandiert wird,
ebenfalls nach rechts regieren.

Die ,,anderen Verben” sind, wenn es sie gibt, weitere Elemente des Oberfeldes;
die beiden von V c-kommandierten Verben sind Elemente des Unterfeldes.

Eine wichtige, jedoch kaum schliissig zu beantwortende Frage ist die,
ob die Oberfeldbildung mit zentralen Bewegungstransformationen interagiert,
oder ob sie nach solchen Transformationen stattfinden muss. Da es sich um
eine Linearisierungsoperation handelt, ist letzteres nicht unwahrscheinlich.
Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, dies zu beweisen. Ein naheliegender
Prifstein ist die Verb-Cluster-Topikalisierung. Dazu brauchen wir einen V/2-
Satz, schematisch also zunichst (10):

(10) V/2 ... Oberfeld Unterfeld

Damit eine Oberfeldbildung moglich ist, brauchen wir hier mindestens vier
Verben. Die Topikalisierung eines Verbs oder eines Verb-Clusters muss nun so
sein, dass sie mit der Oberfeldbildung irgendwie sichtbar interagiert.

(11) a. Grundwortstellung:
weil er das Buch kopieren lassen miissen wird
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b. V/2:
wird er das Buch kopieren lassen miissen
c. Topikalisierung ohne Oberfeldbildung:
kopieren; wird er das Buch t; lassen miissen
d. Oberfeldbildung:
wird er das Buch missen kopieren lassen
e. Topikalisierung mit Oberfeldbildung:
kopieren wird er das Buch miissen t; lassen

Wenn (11-¢) eindeutig ungrammatisch wire, konnte man folgern, dass die
Oberfeldbildung mit anderen Prozessen nicht interagieren kann und daher ein
PF-Phinomen ist, das Spuren nicht , sehen” kann. Fiir ein analoges Datum mit
Verb-Cluster-Topikalisierung brauchte man fiinf Verben, also etwa:

(12) a. wird man ihn hier [ liegen bleiben lassen konnen |
b. wird man ihn hier [ kénnen lassen liegen bleiben |
c. [liegen bleiben |; wird man in hier [ konnen lassen t; |
d. [liegen bleiben |; wird man ihn hier [ t; lassen konnen ]

Eine glasklare Bewertung dieser Beispiele fillt mir schwer, denn welche Fak-
toren bei der Beurteilung solcher Sitze relevant sind, ist nicht leicht auszuma-
chen.?” Dass eine Interaktion mit der Oberfeldbildung nicht ganz ausgeschlos-
sen ist, zeigt das in meinen Ohren iiberraschend gute Abschneiden von (13-c)
gegentiber (13-d):

(13) a. Grundstellung:

weil er das Buch kopieren lassen miissen haben wird
b. Oberfeldbildung mit zwei Verben:

weil er das Buch wird haben kopieren lassen miissen
c. Topikalisierung mit Oberfeldbildung:

[ kopieren lassen |; wird er das Buch haben t; miissen
d. Topikalisierung ohne Oberfeldbildung:

[ kopieren lassen |; wird er das Buch t; miissen haben

Da fir mich die Sequenz miissen haben normaler-, oder vielleicht besser: nor-
mativerweise die Oberfeldbildung erzwingt, empfinde ich (13-d) als eher un-
akzeptabel, sodass (13-d) mindestens so schlecht ist wie (13-¢). Ich schlief3e
daraus und auch aus der relativen Akzeptabilitit aller vorangegangenen Bei-
spiele, dass die Oberfeldbildung keine reine PF-Transformation ist, sondern
schon in der Syntax berticksichtigt werden muss. Diese Ansicht wird auch
durch die Betrachtung von Skopusverhiltnissen im Schweizerdeutschen ge-
stiitzt, worauf wir allerdings erst in Abschnitt (6.7.) zurtickkommen.

Ein weiterer fir die Oberfeldbildung relevanter Faktor ist ebenfalls von
Bech (ebd.) klar erkannt worden:
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§63. Das schlufeld umfafit im allgemeinen nur verben [...] Wenn aber ein oberfeld
vorhanden ist, so kommt es bisweilen vor, daf} ein nicht-verbales glied, das irgendwie
eine nahe verbindung mit dem maximal untergeordneten verbum des schluf3feldes hat,
unmittelbar vor diesem verbum steht.

Hier seine Beispiele:

(14) a. dafl Eduard unter Umstinden fur ihre Ehre sein junges Leben mochte

in die Schanze zu schlagen haben

b. da ihm von einem Vorhaben der Blaukittel miisse Kunde zugekom-
men sein

c. dafl man des Halunken werde habhaft werden kénnen

d. Also nach Threr Meinung hitte das Kind sich lieber sollen zu Tode
foltern lassen

e. der Gedanke, dass man in wenig Stunden werde seinen Sarg in die
Erde senken sehen

f. nachdem du sattsam genug musstest die Erfahrung gemacht haben,
dass ohne Geduld. ..

g. ..., das ihr wahrscheinlich aus dem Munde eines anderen wiirde Idi-
cherlich und bléde geklungen haben

Gleichzeitig sind (14-a,b) Ausnahmen zu der Tendenz, im Unterfeld nur reine
Infinitive zuzulassen. Das allgemeine Schema fiir die Oberfeldbildung ist also:

(IS) VlVg...ViXVnVn,l...Vi+1,miti21undn—12i+1,

Welche Satzglieder in X stehen konnen, scheint mir weitgehend eine stilisti-
sche Frage. Theoretisch bemerkenswert ist jedoch die Beobachtung von Reis
(zitiert in Meurers (2000)), dass es wohl auch moglich ist, das Subjekt hier
unterzubringen:

(16) Dass ihn gestern hitte jemand besiegen konnen, ist unwahrschein-

lich

Der Satz klingt fiir mich in keiner Weise markiert; es sollte moglich sein,
ihn in unserer Merkmalsyntax zu analysieren. Das hier zu lésende theoreti-
sche Problem ist wieder mit dem Haiderschen Problem des VP-internen Sub-
jektes identisch. Denn es ist offensichtlich, dass in der fiir (16) anzusetzen-
den Struktur, also im relevanten Teil (17), das Subjekt das Finitum nicht c-
kommandiert:

(17) [vp hitte [vp [vp jemand besiegen | konnen ||

Genau diese Art von Problematik hatte einerseits dazu gefiihrt, fiir die Uber-
prifung der Kongruenz eine ,unsichtbare” Merkmalbewegung anzunehmen,
andererseits aber haben wir es hier mit einer Abfolge , Finitum vor Subjekt” zu
tun, die in gewissen Dialekten zu Inversionsformen fithren kénnte. Ob es in



650 KAPITEL V.  THETA-INDIZIERUNG UND KOHARENZ

diesen Dialekten Konstruktionen dieser Art mit Inversionsformen gibt, ist mir
nicht bekannt; jedenfalls ist mit dieser Moglichkeit zu rechnen, da in einem
ganz analogen Fall, den wir in (37) besprechen, tatsiachlich eine Inversions-
form auch im Mittelfeld, also nicht nur in C auftritt. Fiir solche Dialekte wiir-
de dann folgen, dass auch hier das Finitum neben dem unmarkierten Merkmal
[x~om,scx*], welches hier die korrekte Struktur nicht erzeugen konnte, das
markierte Merkmal [INoMm,sG!] anzunehmen hitte. Die fiur Merkmale die-
ser Art zusitzliche Bedingung, dass das Pendant rechtsadjazent vom Kopf zu
finden ist, wird hier zweifellos erfiillt, und umgekehrt kénnte (16)/(17) als
wesentliche Motivation fiir Merkmale der Form [!«!] gelten. Wieder miiss-
ten Okonomietiberlegungen verhindern, dass die Subjektmerkmale unsicht-
bar bewegt werden und auf diese Weise die reguliren [*Nom,sG*]-Merkmale
die falsche Verbform generieren. Auch hier ist Bewegung , teurer” als die Ver-
wendung spezifischer Merkmale, — ein Grundsatz, der wohl universelle Giil-
tigkeit beanspruchen darf. Fiir das Standarddeutsche dagegen, das die Inver-
sionsformen nicht hat, kénnen wir auf [l «l]-Merkmale verzichten und die
Kongruenz wie schon zuvor durch unsichtbare Merkmalbewegung ableiten.

Ziirichdeutsch 5.2.

Zu einer komplexeren Art der Oberfeldbildung kommt es im Schweizerdeut-
schen, wobei in der Literatur meist das Ziirichdeutsche als eine Art Standard-
dialekt herangezogen wird. Die Unterschiede zum Standarddeutschen lassen
sich anhand einfacher Beispiele illustrieren:

(18) a. *das de Hanses huus chaufe wil
dass der Hans das Haus kaufen will

b. das de Hans es huus wil chaufe

c. das de Hans wil es huus chaufe

(18-b) illustriert, dass die ,Inversion”, also das Drehen der Aste, schon bei
zwei Verben moglich und wegen (18-a) in der Regel sogar obligatorisch ist.
(18-c) deutet darauf hin, dass es auch hier, wie etwa in standarddeutschen
Fillen (14), am Beginn des Unterfeldes eine weitere Konstituente X geben
kann. Komplexere Daten mit mehr als zwei Verben zeigen jedoch, dass der
Faktor X nicht auf die Position vor dem letzten Verb beschrinkt werden kann.
Dies gilt nicht nur fiir die Position von Adverbien, wie in (19), sondern fir die
Objekte des Verbs generell: alle Varianten in (20) gelten als grammatisch:

(19) a. weil ich ’s Konzert Jeider hitte miisse absage
b. weil ich ’s Konzert hitte Ieider miisse absage
c. weil ich ’s Konzert hitte musse leider absage
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(20) a. das erem Karajanen arie wil chone vorsinge
dass er dem Karajan eine Arie will kénnen vorsingen
das er wil em Karajan en arie chone vorsinge

das er wil em Karajan chone en arie vorsinge

das er wil chéne em Karajan en arie vorsinge

das er em Karajan wil chone en arie vorsinge

das er em Karajan wil en arie chone vorsinge

mo o o

Die Daten in (20) haben in der Literatur der achtziger Jahre fiir eine inter-
essante Diskussion tber die Natur des anzunehmenden Grammatikmodells
gefiithrt; Anlass hierfiir war der in Haegeman und Riemsdijk (1986) gefiithrte
Nachweis, dass diese Daten weder basisgeneriert noch adiquat tiber Transfor-
mationen beschrieben werden konnen. Vielmehr hat man gemeint, einen noch
komplizierteren, Struktur zerstorenden und wieder neu aufbauenden Reana-
lysemechanismus zu benotigen; eine Diskussion dieser Mechanismen findet
sich auch in Stechow und Sternefeld (1988, Kapitel 12). Aus der hier zugrun-
degelegten Perspektive der Theta-Projektion und des Fusionierens von Theta-
Rastern ist diese Konklusion jedoch keineswegs zwingend, da wir alle Daten
ohne weitere strukturelle Annahmen durch eine basisgenerierte Konstituen-
tenstruktur beschreiben kénnen. Wir illustrieren dies anhand des (aufgrund
der theoretischen Erwigungen in Haegeman und Riemsdijk (1986) besonders
problematischen) Beispiels (20-f). Die mit Hilfe der tiblichen Regeln erzeug-
bare Struktur fir (20-f) mit kénnen und wollen als Kontrollverben ist (21):

(21) CP
/\
C VP
| T
das DP; (05)
|
er DP, (0502)
T
em Karajan (0405) (05)
T T~ |
DP1 (949291) Wll

PN

en Arie <939291> <94>

vorsinge  choéne

Die Oberflichenabfolge ergibt sich nun aus der Inversion der Aste, die jeweils
von (040,0:) und von (050,) dominiert werden.
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Dass gerade dieser Satz fiir die Theoriebildung der achtziger Jahre ent-
scheidend war, ldsst sich an dieser Stelle nicht erahnen; Ursache hierfiir ist
ein anderer theoretischer Rahmen, in dem es einen Mechanismus der Theta-
Projektion bzw. des Valenztransfers noch nicht gab. Die Argumentstruktur
wurde in der D-Struktur kodiert, worin jedes Verb quasi einen Satz projizier-
te, und daraus waren dann die komplexen Oberflichenverhiltnisse transfor-
mationell abzuleiten. Die Brisanz des Beispiels lag darin, dass dies mit den
Mitteln der V-, V'- oder VP-Anhebung bzw. Inkorporation in ein hoheres Verb
nicht zu bewerkstelligen war, weswegen komplexe Reanalysemechanismen
benoétigt wurden, die eine einmal aufgebaute Struktur zerstéren mussten. Dies
fihrte bei Haegeman und Riemsdijk (1986) zu einem Modell, in welchem die
D-Struktur ebenso wie die Oberflichenstruktur fiir die semantische Interpre-
tation zustdndig sein sollten, also genau zu dem in Kapitel (III.), Beispiel (3.26)
illustrierten Modell von Jackendoff (1972), das einen dualen Input fir die Se-
mantik erforderte und das wir in Abschnitt (III.3.2.) deswegen als nicht prak-
tikabel bezeichnet haben: in keiner mir bekannten Semantik ist dieser Ansatz
je auch nur ansatzweise konkretisiert worden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass ein wesentlicher Unterschied in Be-
zug auf den X-Faktor eine Bedingung an die Linearisierung ist, die darin be-
steht, dass im Oberfeld des Deutschen alle Verben adjazent sein miissen, wih-
rend dies im Ziirichdeutschen nicht der Fall ist. Entscheidend fiir die Adiquat-
heit unserer Analyse ist aber auch der Nachweis, dass eine semantische Inter-
pretation der so erzeugten Strukturen auf die tibliche Art und Weise moglich
ist. Ein solcher Nachweis wird im Abschnitt (6.) gefiihrt.

Weitere Varianten 5.3.

Andere Dialekte 5.3.1.

Wie schon mit Beispiel (2) angedeutet gibt es in diversen Dialekten des Deut-
schen weitere Serialisierungsmoglichkeiten. Hiertiber wird in der Literatur
immer wieder berichtet, s. z.B. die historische Arbeit von Hird (1981), die
Arbeiten von Askedal (1991), Schmid und Vogel (2004) und den schon in Ab-
schnitt (IV.3.3.) referierten Uberblick aus Vikner (2001). Welche Systematik
diesen Variationen zugrundeliegt, ist jedoch schwer zu ergriinden, da ein kom-
binatorisches Muster bzw. eine Systematik erst in Konstruktionen mit mog-
lichst vielen Verben erkennbar wird. Im Allgemeinen schwindet jedoch die
Akzeptabilitit der Konstruktionen dann erheblich; bei mehr als drei Verben
scheint es grofe Unsicherheiten bei der Sprachverarbeitung zu geben; entspre-
chend finden wir im Bereich des Schlussfeldes auch bei Sprechern des Stan-
darddeutschen eine Reihe von Irregularititen, die in der Arbeit von Meurers
(2000) zusammengestellt sind.
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Eine wichtige Beobachtung scheint mir in diesem Zusammenhang aber,
dass einige dieser vom Standard- oder vom Zurichdeutschen abweichenden
Varianten nicht mit dem Instrumentarium der blofien Inversion, also als Va-
rianten in der Linearisierung, beschrieben werden konnen. Welche Methode
fur die Beschreibung dieser Daten, etwa der von mir als siiddeutsch bzw. 6s-
terreichisch klassifizierten Konstruktion (2), addquat ist, muss hier offen blei-
ben; denkbar wire einerseits eine transformationelle Bewegungsanalyse, wel-
che die strikte Lokalitit der Selektionsbeziehung an der syntaktischen Ober-
fliche durch Bewegung aufl6st, andererseits ein Perkolationsmechanismus,
welcher gegen die Kopfartigkeit der morphologischen Projektionen anarbeitet.
Der zweite Vorschlag wird weiter unten in (32) kurz skizziert. Ausfithrlicher
mochte ich im Rahmen dieses Buches in den nichsten Unterabschnitten nur
zwei vom Bechschen Schema abweichende Phinomene erwihnen, die auch
im Standarddeutschen anzutreffen sind.

Die dritte Konstruktion 5.3.2.

Mit Satz (3-a) wurde schon ein Konstruktionstyp illustriert, der Bech entgan-
gen zu sein scheint. Weitere Beispiele dieser Art sind:

(22) a. als es anfing zu regnen

b. als mir anfing schlecht zu werden

c. dass es aufgehort hatte zu regnen

d. obwohl er seine Mutter versucht hatte zu tiberreden

e. die Stunde kam, in der uns die Speise pflegte gebracht zu werden
f.

wodurch der Wein in gewisse Behiltnisse pflegte gebracht zu werden

Zunichst ist festzustellen, dass diese Sitze die Kriterien fiir die Oberfeldbil-
dung nicht erfillen. Z.B. miissten mehr als zwei Verben beteiligt sein, was
in (22-a,b) nicht der Fall ist; auch sollte kein Infinitiv mit zu vorkommen,
im Gegensatz zu allen Beispielen in (22), und zum dritten wire die Abfol-
ge der Verben innerhalb eines zu postulierenden Oberfeldes in (22-c,d) nicht
korrekt. Weiterhin ist offensichtlich, dass es sich auch nicht einfach um eine
CP-Extraposition handeln kann, denn dann wiirden wir erwarten, dass alle Ar-
gumente des Hauptverbs der CP rechts vom Finitum stehen. Dies ist in (22)
nicht der Fall. Da es sich hier also weder um offensichtliche Oberfeldbildung
noch um eine inkohirente Konstruktion handelt, spricht man seit Besten und
Rutten (1989) von der Dritten Konstruktion.

Charakteristikum der Dritten Konstruktion ist mithin, dass ein Infinitiv
mit zu nur partiell, also ohne eines seiner zum Verbalfeld gehorenden Elemen-
te im Nachfeld erscheint. Wie dieses Phinomen zu analysieren ist, ist Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen geworden. Eine relevante Beobachtung ist
hier, dass vom maximal eingebetteten Verb abhingige Elemente sowohl vor
als auch hinter dem Finitium, also im extraponierten Infinitiv stehen kénnen:
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(23) a. weil die Motoren drohten sich zu tberhitzen
b. wenn der Wagen drohte aufSer Kontrolle zu geraten
c. als er mir versuchte den Schliissel zu stehlen

Weiterhin ist zu beobachten, dass beim Argument des Mittelfeldes die in Ab-
schnitt (4.2.) schon beobachtete Kohidsion der Negation moglich ist:

(24) a. Ratzinger, der keine Kompromisse bereit ist einzugehen
b. Ratzinger, der nicht bereit ist, Kompromisse einzugehen.

Nach diesem Kriterium ist die Konstruktion also auf jeden Fall kohérent.

Als Beschreibungsmoglichkeit bieten sich vorderhand zwei Optionen an:
entweder wird die Konstruktion fiir gewisse Verben basisgeneriert, oder wir
lassen flr gewisse Matrixverben die Extraposition einer V-Projektion zu. Wel-
che Verben dies genau sind, ist umstritten; Wollstein-Leisten (20071) gibt eine
Liste, an deren Zuverlissigkeit jedoch zu zweifeln ist, hier ist weitere For-
schung notwendig. Nachweislich ist auch die Akzeptabilitit der Dritten Kon-
struktion tiberhaupt umstritten. Auch beziiglich der beiden strukturellen Be-
schreibungsoptionen ist eine Entscheidung nicht einfach. Aus Grinden, die
weiter unten klar werden, nehme ich an, dass die Dritte Konstruktion als Ex-
traposition einer nicht-CP zu analysieren ist. Ich illustriere dies anhand von

(23-¢) in (25):

(25) P
er/\(94)
mn/\@ez>
(0502) versuchte
0,)

den Schliissel zu stehlen
(03020,)
Extraponiert werden kann dieser Auffassung nach nur das kohirent konstru-
ierte Komplement des Verbes versuchen, ein Verb, das die Dritte Konstruktion
zweifellos zuldsst. Aufschlussreich fiir die Beantwortung der Frage, ob auch ei-
ne Basisgenerierung moglich wire, ist dann (26) (fir mich wenig akzeptabel,
aber fiir die Zwecke des Argumentes einmal als grammatisch angesehen):

(26)  ?weil er mir versuchen wollte den Schlissel zu stehlen

Der morphologische Kopf wollen absorbiert als Kontrollverb die Theta-Rolle
des Subjekts von versuchen; versuchen selber absorbiert die Theta-Rolle von
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zu stehlen bzw. von den Schliissel zu stehlen. Diese Prozesse sind strikt lo-
kal, verlangen also Schwesternschaft. Bei einer Basisgenerierung von (26) wire
aber diese zwischen versuchen und den Schliissel zu stehlen notwendige Lo-
kalitit nicht moglich. Daher scheint mir in unserem Rahmen nur eine trans-
formelle Analyse machbar.

Interessant ist nun auch die Interaktion mit anderen grammatischen Pro-
zessen, von denen ich hier die Interaktion mit der Oberfeldbildung und mit
der Topikalisierung diskutieren mochte. Die Oberfeldbildung in (27-b) scheint
mir aus unerfindlichen Griinden zwar weniger akzeptabel als die in (27-c), ei-
ne Interaktion mit der Oberfeldbildung scheint aber prinzipiell nicht ausge-
schlossen:

(27) a. weil es [ t aufgehort haben wird | zu regnen
b. ?weil es [ wird t aufhoren konnen | zu regnen
c. weil es [ hitte t aufhoéren miissen | zu regnen

Merkwirdig und unerwartet erscheint mir dagegen die relativ akzeptable Kon-
struktion in (28), die ich keineswegs als irgendwie oberdeutsch ansehen wiir-

de:

(28) a. weil es zu regnen [ hitte aufh6ren miisssen |
b. weil er zu schnarchen [ hitte aufhéren miisssen |

(28) sperrt sich gegen unsere bisherige Analyse, denn der zu-Infinitiv miisste
eigentlich Teil des Unterfeldes sein.

Wenn wir (28) basisgenerieren wollen, hilft die Uberlegung weiter, dass
CP-Argumente oder auch Infinitiv-Komplemente eigentlich ebenso Indizes
eines Theta-Rasters sein konnten, wie DP-Argumente. Wenn wir nun an-
nehmen konnen, dass sich der zu-Infinitiv diesbeziiglich quasi wie ein DP-
Argument verhilt, konnten wir diesen in das Theta-Raster des Anhebungs-
verbs aufhéren integrieren und erhielten so die Struktur (29); dabei wird
das subkategorisierende, nicht projizierbare Merkmal [*vx*] des lexikalischen
Kopfes aufhéren durch die (projizierbare) Theta-Rolle (0 ;) ersetzt:



656 KAPITEL V.  THETA-INDIZIERUNG UND KOHARENZ

(29) VP

/\

es (Bes)

VP (04 zu)

(O0s) /\

zuregnen hitte (04zu)
(Oecs)

aufhdren miissen
(O4zu)

(29) ist jedoch immer noch nicht vollstindig mit den bisherigen Regeln ana-
lysierbar, da die Perkolation des Theta-Rasters von regnen von unseren bis-
herigen Regeln nicht lizensiert wurde. Die Legitimierung der Projektion von
(0,5) muss jetzt genau an der Stelle stattfinden, wo die Theta-Rolle (0 y)
zugewiesen wird. Wir bendtigen dann die Perkolationsbedingung (30):

(30) V-Projektion
X
Komplement V-Kopf
[+zU] (04 zy)

Auf analoge Weise liele sich auch beschreiben, was wir die 6sterreichische
bzw. stiddeutsche Variante genannt haben:

(31) a.%weil er kommen hat miissen
b.%dass sie sich so entmachten haben lassen

Auch hier miisste das Theta-Raster die Selektionsbedingungen von miissen
bzw. lassen quasi inkorporieren, um sie so tiber den haben-Kopf perkolieren
lassen zu kénnen:
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(32) vp
/\
er (02)
/\
sich (02601)
/\
entmachten (020pass,inf)
(01)
[pAss,INF]
hat lassen
( 92 9pa53,inf)

Zur Interaktion mit der Vorfeldbesetzung sind in Wollstein-Leisten (2001, S.
1051f) folgende Daten diskutiert worden:

(33) a. weil er Kindern nicht [[[ Midrchen vorzulesen | versucht | hat |
b. weil er Kindern nicht [[ t; versucht | hat || Mirchen vorzulesen |;
c. *weil er Kindern nicht [[ t; versucht [ Mirchen vorzulesen ;] hat |
d. [versucht, Mirchen vorzulesen ]; haty er Kindern nicht t; t

(33-a) ist die Grundstruktur, (33-b) eine Dritte Konstruktion, also eine parti-
elle Extraposition an den rechten Rand. In (33-c) geht die partielle Extraposi-
tion nicht ganz an den rechten Rand; diese Konstruktion ist ungrammatisch,
gleichzeitig aber die Quellstruktur fiir (33-d). Wir treffen hier also auf das glei-
che Phianomen, das wir schon in Abschnitt (I11.8.2.) diskutiert haben.

Zusitzlich scheint hier die Reihenfolge innerhalb des Theta-Rasters von
vorlesen relevant. Offenbar muss der Akkusativ zuerst abgearbeitet werden,
damit er rechts vom Dativ stehen kann. Die umgekehrte Abfolge wiirde (34)
generieren:

(34) ??[ versucht, Kindern vorzulesen | hat er Mirchen nicht

Eine solche Abfolge, bei welcher der Dativ hinter dem Akkusativ generiert
wird, wurde in Abschnitt (2.3.) an die Bedingung gekntipft, dass die rechte
Konstituente, also Kindern, rhematisch ist, Mirchen muss thematisch sein.
In einer plausiblen Deutung von (34) liegt aber genau das Umgekehrte vor:
der Hauptakzent und somit der Fokus muss hier offensichtlich auf Mdrchen
liegen. Die thematische Bedingung fir die Umordnung eines Theta-Rasters
kann daher nicht erfiillt werden.?®

Abschliefiend sei noch einmal ein VP-internes-Subjekt-Datum betrach-
tet, das diesmal nicht von Haider, sondern aus Hohle (1997) stammt:

(35) wenn ihm wieder anfangen die Hinde zu zittern
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Und ebenso:

(36) a. wenn ihm wieder anfangen werden die Hinde zu zittern
b. wenn ihm wieder anfangen sollten die Hinde zu zittern

Diese Daten bringen fiir unsere Analyse des Standarddeutschen eigentlich
nichts Neues, da wir annehmen, dass die Kongruenzmerkmale des Subjekts
durch Merkmalbewegung gecheckt werden.

Interessant konnten (35) und (36) allerdings fiir Dialekte mit Inversions-
form werden. Im Holldndischen etwa finden wir diese nicht nur in C, sondern
wie in (36) auch im Mittelfeld, etwa in Konstruktionen wie (37):

(37) Ik wilde zeggen dat, mij begin(*t)je steeds meer te
Ich wollte sagen dass mich beginnst du immer mehr zu
irriteren
nerven

Die Konstruktion ist leicht markiert und verlangt einen Akzent auf mij. Wich-
tig ist, dass begin die Inversionsform ist; die regulire Form begint ist vollig
ungrammatisch.

Geht man auch hier von einer Art Extrapositionsanalyse aus, so stellt
sich wie zuvor das Problem, wie die Generierung der reguliren Form verhin-
dert werden kann. Die korrekte Analyse wire auch hier eine, in der die Kon-
gruenz in situ und somit nach der Extraposition gecheckt wird, und zwar mit
den fir die Inversionsform spezifischen Merkmalen, also etwa [INom,+21].
Wieder ist hier an eine Art Blocking-Prinzip zu appellieren, das die Verwen-
dung der spezifischeren Merkmale obligatorisch macht: dies ist fiir die Inversi-
onsmerkmale gerade der Fall, denn die spezifische Konfiguration liegt in (37)
gerade vor. Damit haben wir es mit zwei Praferenzprinzipien zu tun:

(38) a. Wenn die Merkmale der Inversionsform benutzt werden koénnen,
missen sie benutzt werden.
b. Was ohne Bewegung basisgeneriert werden kann, muss auch basisge-
neriert werden.

Bemerkenswert ist nun, dass sich die beiden Prinzipien quasi widersprechen.
Denn wenn das Subjekt in SpecC basisgeneriert wird, kann die Inversionsform
nicht verwendet werden, und wenn die Inversionsform verwendet wird, kann
das Subjekt nicht in SpecC basisgeneriert werden. Die Fakten verlangen nun
eine Auflosung des Konfliktes: es ist wichtiger, das Subjekt in SpecC zu gene-
rieren, um die Inversionsform zu verhindern. Demgegentuber kann die mogli-
che Verwendung der Inversionsform nicht die Extraposition erzwingen. Diese
kann nicht merkmalgetrieben sein und muss operieren, bevor die Priferenz-
prinzipien fiir die Inversionsform greifen; m.a.W., extraponierte und regulire
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Konstruktion diirfen nicht im Wettbewerb zueinander stehen. Dies ist ohne-
hin klar, denn Extraposition schafft ja eine andere Oberflichenabfolge.

Migration 5.3.3.
Schon Bech (1963) erkannte ein Kuriosum der Oberfeldbildung, das Anlass
zu Spekulationen gegeben hat. Es handelt sich wieder um eine etwas margi-
nal anmutende Konstruktion, fiir die sich dennoch relativ viele Belege finden
lassen:

(39) a. Er ging, ohne sich haben verabschieden zu kénnen

b. ... freuen wir uns sehr, Herrn William Cuthbertson fiir uns haben
gewinnen zu koénnen . ..

c. Wir vermuten — ohne jedoch bisher gentigend Erfahrung haben sam-
meln zu konnen — dass . ..

d. Kurt Schwitters an K. S. Dreier, Oslo, 24.07.1937: ,Ich bin traurig,
Sie nicht in meinem Atelier haben begriifien zu koénnen. . .”

e. Trittbrettfahrer ...Dbeteuern, sich nur einen Spafy haben machen zu
wollen

f.  So betrigt mein Guthaben heute CHF 17.82 ...ohne mein Konto ha-
ben plindern zu missen

g. So sind viele Veteranen noch heute stolz darauf, ihr Fort nicht im
Kampf haben rdumen zu miissen

Bech geht davon aus, dass Konstruktionen wie diese einen Konflikt lésen: Ei-
nerseits verlangt ohne ein zu, das beim Kopf der Konstruktion realisiert wer-
den miisste; die regulire, erwartbare Konstruktion ist (40):

(40)  *ohne sich zu haben verabschieden kénnen

Andererseits aber gibt es die Restriktion, dass im Oberfeld nur finite Verben
oder Infinitive ohne zu erlaubt sind. Aufgrund dieser Restriktion ist (40) un-
grammatisch. Als Ausweichkonstruktion wird (39) gewahlt: das zu wandert
wieder an den Schluss des Satzes, wo wir es in der nicht-inventierten Form
(41) erwarten wirden:

(41) ??20hne sich verabschieden kénnen zu haben

Eine Beschreibung des Phinomens, das wir hier in Anschluss an Dikken
(2004) Migration nennen, konnte entweder transformell vorgehen oder tiber
eine Art Merkmalperkolation. Die transformationelle Lésung dhnelt einer Art
Chomskyschem Affix Hopping, dem wir ja unsererseits einen Merkmalverer-
bungsmechanismus entgegengestellt haben. Es sollte also, der Einheitlichkeit
der Analyse halber, ebenfalls eine Beschreibung auf der Ebene der Merkmal-
vererbung moglich sein.
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Im Rahmen einer solchen Annahme wire folgender lexikalisch gesteu-
erte Perkolationsmechanismus moglich. Wir nehmen zunichst an, dass das
zu-Merkmal von genau der (bzw. an genau die) Stelle projiziert, wo es ganz
regulir hingehort, wo es aber fiir die Oberfeldbildung nicht zulissig ist — das
Resultat wire (40). Die entscheidende Annahme ist nun, dass dieses zu pho-
netisch leer ist. Dies sihe dann erst einmal wie in (42-a) aus. Die zweite An-
nahme ist dann die, dass das leere zu sein zu-Merkmal einfach “weitergibt”,
was zu der Merkmalstruktur (42-b) fithrt:

(42) ohne sich. ..

a. v b. \% sehen zu kénnen
[*PART *] [xzux]
[zu] [*PART *]
A [zu]
f v PN
[xcrmx] [crMm] F A%
[zu] [xPART ] [xcrmx] [GFM]
[x*zux] [*PART]
%) \ F [zu]

[xpArRT*] [GFM] |
| %] haben

hab en

Wie man sieht hat nun das Ganze nicht nur das von haben stammende Merk-
mal [*rarT*], welches fiir den Ersatz-Infinitiv des Modalverbs zustindig ist,
sondern auch das Merkmal [xzux], das fiir das rechtsperiphere zu zustindig
ist. Diese Merkmale gehen wie ublich an den Kopf des Komplements, also an
zu kénnen. Dort sieht es dann wie folgt aus:

(43) haben sehen \Y
[zu]
[pPART]

F \'%
[xcrmx] [cEm]
[zu] [PART]

zu v F
[xcEm*] [cFM]
[PART]

konn -en
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Das Merkmal [parTizIP] geht nicht direkt an das Grundformmorphem -en,
sondern an das Modalverb, welches seinerseits das GFM als , Ersatzpartizip”
selegiert. Daher ist davon auszugehen, dass das Flexiv des letzten Wortes im
Cluster gleich zwei Mal determiniert wird: einmal irregulir vom deplazier-
ten zu, zum andern (quasi regulir) vom tibergeordneten haben. Dies liegt zu-
nichst in der Logik der Beschreibung, scheint aber andererseits die conditio
sine qua non fir die Existenz der Konstruktion tiberhaupt zu sein.??

Obwohl das Phinomen an sich eher exotisch anmutet, ist es dennoch
kein vollig isolierter Einzelfall; es zeigt sich im Standarddeutschen z.B. auch
im Partizip Priasens mit Oberfeldbildung (vergl. auch Dikken und Hoekstra

(1997)):

(44) a. Der Sache einfach nichts haben abgewinnen kénnend, wandte er sich
anderen Themen zu
b. einige sich nicht ganz haben vermeiden lassende Fehler

Unser Vorgehen wire hier vollkommen analog und die Methode dieselbe:
das bei haben zu erwartende -d bleibt stumm und wird nach unten per-
koliert. Diese Delokation des zu erwartenden Morphems, dessen Migration,
wurde in Comrie und Ulrich (1988) (unvero6ffentlicht) und in Cooper (1990)
(hauptsichlich fir das Zirichdeutsche) ausfithrlich beschrieben. In einigen
Dialekten gibt es den Inversionseffekt und gleichzeitig den Effekt eines feh-
lenden zu schon bei zwei Verben, und auch in einer neuen Variante, namlich:

(45) Er hit versproche, de Hans @ probere z erreiche
“Er hat versprochen, den Hans zu erreichen zu probieren”

Die oben schon vermerkte kurios anmutende doppelte Selektion der Morpho-
logie betrifft hier das verbliebene zu selber! Denn einerseits wird z von probe-
re selegiert, andererseits von dem von versprechen selegierten fehlenden z qua
Perkolation.

Im Bereich des Zusammenhangs zwischen morphologischer und syntak-
tisch/semantischer Selektion gibt es einige kuriose Diskrepanzen beziiglich
morphologischer Subordinationsverhiltnisse, die der semantischen Selektion
entgegenstehen. So weist Reis (1979, S. 15) auf folgendes Beispiel aus dem
Spiegel hin:

(46) Eine Pariserin namens Dimanche soll sich ein gewaltiges Stirnhorn

operativ entfernt haben lassen

Sinngemifd miisste es haben entfernen lassen heifien; das Partizip bei entfernt
muss also auf haben zurtickzufithren sein, sodass in (46) die Wortstellung und
die Morphologie vollig regulir sind; es ist allein der Sinn, der eine andere Stel-
lung verlangt. Ein eigener Beleg ist (47):

(47) Der Vertriebsleiter sprach kein Wort Englisch, und so wird er mit
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dem Begriff , Brainstorming” zunichst wenig angefangen haben kon-
nen.

Konstruktionen dieser Art sind im Englischen gang und gibe, da Modalverben
dort ja nicht eingebettet werden koénnen.

Umgekehrt ist aber auch eine Vertauschung der Morphologie unter Bei-
behaltung der korrekten semantischen Subordinationsverhiltnisse zu beob-
achten; so weisen Dikken und Hoekstra (1997, S. 1062) auf Daten aus dem
Friesischen hin, die sich in deutscher Ubersetzung so lesen:

(48) Semantisch intendiert: dass es kontrolliert zu werden hat, . ..
Tatsichliche Form: dass es kontrolliert wird zu haben, . ..

Auch hier scheint sich die Tendenz durchzusetzen, zu an das Ende des Verbal-
komplexes zu plazieren, allerdings mit radikaleren Folgen, wobei die Migra-
tion zudem noch an genau das Verb geht, das zu gerade selegiert. Inwieweit
es sich hier nur um Kuriosa handelt, oder um Fakten, die eine systematische
Beschreibung verdienen, bleibe hier dahingestellt.

Diskussion 5.4.

Insgesamt bietet die Komposition von Theta-Rastern ein flexibles Beschrei-
bungsmittel fiir die Kohirenz, welches bestimmt als solches mehr Moglichkei-
ten erdffnet, als sich empirisch vorfinden lassen (Gefahr der Ubergenerierung).
Wie dieses Mittel beschrinkt werden kann, muss hier offen bleiben. Erwidhnt
sei nur eine in der Literatur gelegentlich anzutreffende Restriktion fir das
Kompositionsverfahren: es scheint, als diirfen nur solche Theta-Raster kom-
poniert werden, die es ohnehin schon als lexikalische Eintrige von Simplicia,
also von einfachen Verben gibt. Diese Restriktion ist formal bei unserem Kom-
positionsverfahren fiir die AcI-Verben nicht erfiillt, da hier die Stelligkeit eines
beliebigen Theta-Rasters um eine Stelle erhoht werden kann. Die Restriktion
scheint aber fiir die verbleibenden Kontroll- und Anhebungsverben giiltig. Da
wir viele dialektale Varianten hier nicht untersucht haben und die Kombina-
torik in den einzelnen Dialekten nicht unbeschrinkt ist, diirften viele weitere
syntaktische Beschrinkungen darauf warten, noch entdeckt zu werden.

Bevor wir uns nun der Semantik des Valenztransfers zuwenden, soll be-
tont werden, dass die Analyse kohirenter Konstruktionen in der Literatur seit
Bech (1955/57) eine lange Tradition hat und die Vielfalt der Beschreibungsme-
thoden grofler kaum sein konnte. Unser Vorschlag ist daher nur einer unter
vielen; ich selber habe in Sternefeld (1989) die Ableitung einer kohirenten
Konstruktion mittels Transformationen aus einer vollen satzwertigen Kon-
struktion erwogen, und diese wird in der Literatur, z.B. in Hinterholzl (1999),
auch weiterhin vertreten. Es scheint mir daher angebracht, die von Hinter-
holzl (1999, Kapitel 6) vorgebrachten Argumente gegen eine Analyse der hier
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vertretenen Art kurz zu diskutieren. Ein grofier Teil der Argumentation setzt
sich damit auseinander, dass die empirischen Argumente von Haider (1987,
1991, 1993) nicht beweiskriftig seien. Dies mag angesichts unserer langen
Diskussion der Argumente fiir oder gegen eine IP in Kapitel (IV.) nicht weiter
verwundern. Nur selten ist eine Einigung tiber die Primissen einer syntakti-
schen Beschreibung soweit gediehen, dass Daten tiber verschiedene Theorien
entscheiden konnten.

Interessanter ist daher der Versuch, explizit fiir eine doppel-CP-Analyse
zu argumentieren. Dieser Versuch beruht im Wesentlichen auf zwei empiri-
schen Argumenten, deren Giite hier zu bewerten ist. In beiden Fillen wird fiir
eine funktionale Projektion, IP bzw. TP argumentiert; der dann noch fehlen-
de Schritt zur CP kann ignoriert werden, wenn schon die Argumente fiir TP
bzw. IP nicht iiberzeugen. Das erste Argument beruft sich auf (49) (mit der in
Klammern angegebenen intendierten Interpretation):

(49) a. weil sie; der Hans gestern t; morgen besuchen wollte
(weil der Hans gestern wollte, dass er sie morgen besucht)
b. weil der Hans gestern sie morgen besuchen wollte

Hinterholzl (1999) schreibt dazu:

In general, a simple clause allows for only one independent time reference. Time adver-
bials are standardly assumed to modify the reference time in a Reichenbachian system
of tense. The reference time is located with respect to the speaking time by a temporal
predicate in TP. Thus, it seems that two independent time modifications require two
independent TPs.

Es ist klar, dass wir die Primisse der Argumentation schon in Abschnitt
(IV.4.5.) problematisiert haben. Die Lokalisierung der Referenzzeit wire dem-
zufolge in der Semantik und nicht in der Syntax zu verankern. Dass hier Gber-
haupt zwei Adverbiale (m.E. nur duferst marginal) moglich sind, hingt na-
tirlich damit zusammen, dass es zwei Verben bzw. Ereignisse gibt, die eine
separate zeitliche Verankerung zulassen; hieraus direkte Riickschliisse auf die
Syntax zu ziehen, ist nur unter theoretischen Primissen moglich, deren Giil-
tigkeit an oben genannter Stelle ohnehin bestritten wurde.

Das zweite Argument beruft sich auf Daten, die schon Grewendorf (1984,

1987, 1988) gegen eine IP-lose Analyse von Acl-Konstruktionen verwendet
hat:

(50) weil er; sie ihn;/*sich; nicht waschen lief§

Die lokale Domine kann hier durch die Annahme einer IP wie in (51) und
durch die Annahme der GB-Theorie, dass Subjekte einerseits Bindung blockie-
ren, andererseits aber rein konfigurationell als Specls definiert sind, korrekt
abgeleitet werden.
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(51) weil er; [ip sie ihn;/*sich; waschen | lief§

Auf dieser bindungstheoretischen Grundlage muss nun (50) analysiert wer-
den; hier soll die Negation auf lassen bezogen werden, sodass aufgrund der
c-Kommandobedingung fiir Skopus wie in (52) gescrambelt werden muss:

(52) a. weil er; [1p sie ihn;/*sich; waschen | lief
b. weil er; sie; ihn;/*sich; nicht [p t; t; waschen | lief33°

Diese Analyse wirkt vor dem Hintergrund unserer Annahmen nattrlich inso-
fern artifiziell, als dass sie wieder eine Art Pseudoscrambling involviert. Dies
ist jedoch nicht der Punkt: vielmehr geht es um die Motivation fiir eine IP, die
aus der Bindungstheorie bezogen wird. In diesem Zusammenhang wiren dann
die seit Reis (1976) bekannten Bindungsmoglichkeiten in (53) zu erwidhnen:

(53) weil der Konig; [;p die Sklaven fur sich; arbeiten | liefd

Reis konstatiert (jedenfalls als grobe Tendenz), dass die Blockade durch ein in-
tervenierendes Subjekt fiir solche Argumente gilt, die Koargumente des Sub-
jekts sind, nicht aber fiir Adjunkte wie in (53). Dies ist vertriglich mit neue-
ren Tendenzen der Semantisierung eines Teils der Bindungstheorie, wie dies
etwa Reinhart und Reuland (1993) demonstriert haben. Der Begriff des Ko-
arguments ist ein rein semantischer und daher nicht von einer IP abhingig.
Diese Fakten koénnen dann zwar mit einer IP-Analyse kompatibel gemacht
werden, sprechen aber per se keinesfalls fiir eine solche.

Dass ich selber oberflichennahe Beschreibungen der kohirenten Kon-
struktion lange Zeit ignoriert habe, hatte seinen Grund darin, dass ich nicht
gesehen habe, wie diese in einer einfachen Semantik zu interpretieren sind.
Die Grinde waren weniger empirische, als vielmehr solche der Eleganz der
Beschreibung: eine etwas komplexere Syntax, die sich im Rahmen der Stan-
dardannahmen bewegt, war mir lieber als eine Nicht-Standard-Syntax, die zu-
dem eine ungeheure Komplexitit in die Semantik steckt. Erst mit Sternefeld
(1998a,b, 2001) wuchs die Uberzeugung, dass eine ziemlich triviale Semantik
mit der von mir bis dahin ignorierten Methode der Theta-Raster-Komposition
gut zusammengeht. Daher ist es wesentlich, sich diese Semantik anzuschau-
en: nur sie lief mich das Vorliegende als einen soliden Kompromiss erachten.

Semantik 6.

Im Anschluss an die bahnbrechenden Arbeiten von Montague (1970, 1973)
war es ublich, fiir bestimmte ,Fragmente” einer Sprache eine explizite Se-
mantik zu entwickeln. In diesem Abschnitt geht es um ein ganz winziges
Fragment dieser Art, ndmlich allein um die semantische Interpretation der
Theta-Indizierung und der in koharenten Konstruktionen erzeugten Biume.
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Dabei setze ich die Kenntnis der iiblichen semantischen Techniken (im Um-
fang von Heim und Kratzer (1998) oder Dowty et al. (1981)) voraus: da es in
einem Syntax-Buch fiir eine Einfiihrung in elementare semantische Techniken
keinen Platz gibt, sind die weiteren Ausfithrungen eher an den Semantiker ge-
richtet.

Das ubliche Vorgehen zur Deutung der kohirenten Konstruktion orien-
tierte sich an einer Theorie, die im Gegensatz zum hier verfolgten Ansatz von
einer Strukturebene ausging, auf der die kohirente Konstruktion nicht mono-
sentential war, sondern jeweils eine eigene IP oder CP voraussetzte, die dann
auf dem Weg zur Oberflichenstruktur auf die eine oder andere Weise aufgelost
wurden (s. z.B. Stechow und Sternefeld (1988, Kap. 12)). Dieser Weg ist hier
natiirlich nicht gangbar.

Die bisherigen alternativen Verfahren zur Deutung des Verbalfeldes als
einer Konstituente, etwa Stechow (1992) oder Jacobs (1992), beruhten genau
wie unser syntaktisches Vorgehen auf der Komposition von Pridikaten (was
bei uns den Theta-Rastern entspricht). Dieses Vorgehen war jedoch typentheo-
retisch sehr kompliziert (und letztlich auch methodisch nicht befriedigend),
da alle Priadikate in der Tradition der Typentheorie der Montague-Grammatik
geschonfinkelt waren und dadurch Funktionen unterschiedlicher Stelligkeit
und somit unterschiedlicher semantischer Typen miteinander kombiniert
werden mussten. Davon abweichend wird hier eine vollig kompositionale,
recht einfache Semantik vorgeschlagen, die darauf beruht, dass die Denota-
te von allen V-Komplementen typentheoretisch nicht unterschieden werden,
sondern einheitlich offene Propositionen darstellen. Dieser Ansatz wird es
mithilfe der Theta-Indizierung ermoglichen, beliebige syntaktische Struktu-
ren homogen zu deuten.

Ich konzentriere mich bei der Erstellung eines Fragments zunichst auf
eine extensionale Semantik; Erweiterungen in die intensionale Richtung sind
wie immer kein Problem. Was semantisch im nichsten Abschnitt interpre-
tiert werden soll, sind die Regeln fur die Theta-Indizierung, die wir in diesem
Kapitel eingefiihrt haben; es folgen dann die Regeln fiir den Acl und die Kon-
trollkonstruktionen.

Komplementierung 6.1.

Jedes Priadikat hat ein Theta-Raster, also eine Folge von indizierten Theta-
Rollen. Wir konzentrieren uns hier auf Verben und abstrahieren von den kon-
kreten Bezeichnungen fiir Theta-Rollen, sodass es hier lediglich auf die Indizes
ankommt, welche der Position im Theta-Raster entsprechen; stillschweigend
wurde vorausgesetzt, dass jedes Pridikat neue Indizes einfiihrt, die wir gemifd
der Abfolge der syntaktischen MERGE-Operationen in aufsteigender Folge no-
tiert haben, ich komme darauf zurtick. Ein Verb wie lieben hat somit als zu-
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tiefst eingebettetes Verb ein Theta-Raster (0, 01 ). Die logische Deutung eines
solchen Pridikats ist iiblicherweise eine zweistellige Relation R, eine Men-
ge von Paaren, die sich in der Lambda-Notation auch als A{(x, y)R(x, y), bei
Montague als Funktion Ay AxR(x, ) schreiben lidsst. Ich folge hier der Metho-
de der indirekten Deutung und nehme an, dass die Ausdriicke der natiirlichen
Sprache in Ausdriicke einer formalen Logiksprache tibersetzt werden. Diese
Sprache ist eine extensionale Lambda-Sprache. Anders als bei Montague wer-
de ich Relationen jedoch nicht als komplexe einstellige Funktionen interpre-
tieren. Eine Relation wie lieben wird nicht als Priadikat allein, sondern zusam-
men mit seinem Theta-Raster reprasentiert. Als Pridikate in der Sprache der
Logik verwenden wir hier aus Gewohnheit Ausdriicke des Englischen. Wenn
lieben das Theta-Raster {05, 0,) hat, wird das Pridikat zusammen mit seinem
Theta-Raster in erster Anniherung als Formel love(xs, x;) tibersetzt.

Wie man sieht, ist diese Formel eine offene Proposition mit zwei freien
Variablen, deren Indizes mit denen des Theta-Rasters iibereinstimmen. Wire
dies tatsiachlich unsere endgiiltige Deutung des Pridikats, so wire keine kom-
positionale Deutung moglich, denn eine offene Proposition ist vom logischen
Typ t, was zur Folge hat, dass die in der Pridikatenlogik tibliche Methode der
Variablenbindung objektsprachlich nicht kompositional ist. Dies zeigt sich
darin, dass Ausdriicke wie (Vx),(3y) und (Az) in dieser Logik keine eigene
Denotation haben kénnen.

Andererseits ist bekannt, dass die Algebra der Quantifikation dann vollig
kompositional wird, wenn wir die Belegungen, welche Variablen deuten, mit
in Betracht ziehen (s. Tarski und Vaught (1957) und den Uberblick in Hod-
ges (1998)). Ein Ausdruck wie love(xs, x1) ist dann nicht als Wahrheitswert
zu deuten, sondern als Menge der Belegungen, die die offene Proposition er-
fullen. Belegungen interpretieren Variablen durch Individuen; formal kénnen
wir sie als Funktionen von natiirlichen Zahlen N in Individuen auffassen. Da-
mit wird love(xs, x;) gedeutet als die Menge der Belegungen, die die Relation
R = love erfiillen, d.h. als Menge {g € DN : (g(2),g(1)) € R}, mit ,lieben”
als Bedeutung von R. Ubersetzt man dies in eine Objektsprache mit einem
Denotatsbereich fiir Individuen und natiirliche Zahlen, wie dies von Bennett
(1974) vorgeschlagen wurde, entspricht die so gedeutete Formel (1-a) dem ob-
jektsprachlichen Ausdruck (1-b):

(1) a. love(xz,x;) =
b. Ag.ove(g(2),g9(1))

Ausdriicke der Form g(n) nenne ich Pseudovariablen. Sie entsprechen in der
traditionellen Notation den Variablen x,,, fithren aber im Unterschied zur iib-
lichen Darstellung (1-a) nicht zu offenen Propositionen, da (1-b) tatsichlich
keine freie Variable enthilt. Dies wird, wie wir sehen werden, wichtige tech-
nische Konsequenzen haben.
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(1-b) ist eine mogliche Reprisentation der Bedeutung des Pradikats lieben.
Die Formel steht nicht fiir die Bedeutung an sich, denn wie man unschwer
feststellen kann, hingt die Deutung von (1-b) von der Wahl der Indizes ab.
D.h. (1) bedeutet nicht dasselbe wie Ag.love(g(4),g(5)). Dies ist nattrlich fiir
eine wirkliche Bedeutungsrepriasentation inadiquat. (1) reprisentiert das, was
man eine Pseudobedeutung nenne konnte. Es gibt verschiedene Wege, dieses
Manko zu umgehen. Eine vollkommen allgemeine Methode beruht darauf, bei
den Belegungen simtliche Permutationen von Indizes zu betrachten und Be-
deutungen dann als Klassen von solchen Permutationen zu definieren, die zu
unterschiedlichen Pseudobedeutungen fithren. Wie man mit solchen Bedeu-
tungen formal umgehen kann, wird in einer leider noch unveréffentlichten
Arbeit von Markus Kracht geschildert, die hoffentlich bald in Linguistics e’
Philosophy erscheinen wird.

Far unsere Zwecke geniigt es jedoch vollig, mit Pseudobedeutungen zu
arbeiten. Als nichstes miissen wir dann die Bindung von Pseudovariablen be-
schreiben. Das Ergebnis der Bindung der Variable mit Index (oder pointer) 1
durch den Allquantor sollte die Formel (2) sein, wobei statt x nattirlich belie-
bige andere alphabetische Varianten moglich sind.

(2) AgV¥x.love(g(2),x)

Die Frage ist dann lediglich, wie sich dies kompositional erreichen und errech-
nen lisst. Im Wesentlichen tibersetzen wir das, was wir in der Metasprache
(d.h. in der Sprache, in der wir iiber die Formeln der Pridikatenlogik und de-
ren semantischer Deutung reden) ohnehin tun, jetzt nur in die Objektsprache
(d.h. in die Formelsprache, die mit Elementen der Metasprache, nimlich den
Belegungen, angereichert wurde). Dies sieht kompliziert aus, wird aber me-
tasprachlich ohnehin auch in der ganz traditionellen Logik gemacht und ist
Teil der tiblichen semantischen Interpretation, die jetzt nur vollig explizit ge-
macht und in der Objektsprache abgebildet wird. Zur Metasprache gehort ins-
besondere, dass wir dort tiber modifizierte Belegungen sprechen. Die Belegung
g[n/x] ist dieselbe wie g bis auf den moglichen Unterschied, dass g(n) = x.
Dies lisst sich in der Objektsprache durch (3) definieren, worin o und f Varia-
blen fir Belegungen sind und ¢ (der Jota-Operator) als ,dasjenige ... sodass”
zu lesen ist:

(3) Blk/u] == x(ax(k) =u AnVnn +k - a(n) =B(n)))3*

Ubertrigt man die Wahrheitsbedingung fiir den Allquantor sukzessive in die
Objektsprache und rechnet von (2) ausgehend zurtick, so ergeben sich folgende

Aquivalenzen:

(4) AgVx.love(g(2),x)
=AgVx.love(g(2),g[1/x](1))
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= AgVx.love(g[l/x](2),g[1/x](1))
= AgVx([Ag.love(g(2),9(1))](g[1/x]))

Die zweite Zeile ergibt sich aus der Aquivalenz von x mit g[n/x](n); der In-
dex 1 wurde im Hinblick auf (1) gewihlt. Die dritte Zeile folgt aufgrund von
(3), weil g[1/x](2) = g(2). Die vierte Zeile entsteht tiber das Konverse zur
Lambda-Konversion. Aus der letzten Zeile ldsst sich fiir den Allquantor selber
eine kompositionale Bedeutung bestimmen, die allerdings vom Index der zu
bindenden Variable abhingt. Nehmen wir an, die zu bindende Pseudovariable
sei x1, so gilt:

(s) (Vx1) = ApAgVx.p(g(l/x])

Hier ist p vom logischen Typ der ,offenen Proposition”; mit n als logischem
Typ der natiirlichen Zahlen in einem gesorteten Universum hat p den Typ
((n,e),t). Wenden wir (5) auf Ag.love(g(2),g(1)) an, so erhalten wir (4).

Wir miissen nun noch den Index 1 verallgemeinern. An dieser Stelle wird
die Theta-Indizierung relevant: sie schafft ein Bindeglied fir die Bindung von
Pseudovariablen. Denn sie gestattet es, jede DP, die einen Index des Theta-
Rasters abbaut, mit diesem Index zu versehen. Dies bedeutet, dass der Index
der DP als semantisches Argument der DP zu interpretieren ist. Die Deutung
einer noch nicht indizierten DP wie der Allquantor jed-(er) entsteht daher aus
(5), indem wir 1 durch n ersetzen und durch Lambda-Abstraktion abbinden:

(6) AnApAgVx.p(g[n/x])

Hier ist n eine Variable vom Typ n. Indiziert man die DP mit 1, wendet man
(6) auf 1 an und das Resultat ist wieder (5). Entsprechend kann man dann in
gewohnter Weise auch jeder Mann aufbauen; das Resultat ist (7):

(7)  AnApAgVx.man(x) — p(g[n/x])

Vorausgesetzt wird, dass die zweistelligen Junktoren wie — stiarker binden als
die mit Punkt abgetrennten einstelligen. (7) steht also fiir:

(8)  AnApAgVx[man(x) — p(g[n/x])]

Damit kann nun ein Satz wie (dass) eine Frau jeden Mann liebt vollkommen
kompositional gedeutet werden. Das einzige Hilfsmittel, das wir beno6tigen
und das nicht strikt lexikalisch ist, ist die Theta-Indizierung, also die Zuwei-
sung von Indizes zu thematischen Rollen. Wir beginnen mit (9), worin der
Bindungsindex in der LF als Adjunkt zur DP erscheint:
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(9) VP

DP 1 liebt

jeden Mann Aglove(g(2),9(1))

AnApAgVvx.man(x) — p(g[n/x))

Durch schrittweise Lambda-Konversion kommt man zu dem intendierten Re-
sultat in (10-f):

(10) a. AnApAgVx.man(x) — p(g[n/x])(1)(Ag.love(g(2), g(1)))
b. =ApAgVx.man(x) — p(g[l/x])(Ag.love(g(2),4(1)))
c. =ApAgVx.man(x) — p(g[l/x])(Ag.love(g(2),g(1)))
d. =AgVx.man(x) — Ag.love(g(2),g(1))(g[1/x]
e. =AgVx.man(x) — love(g[l1/x](2),g[1/x](1)
f. =AgVx.man(x) — love(g(2),x)

Auf ganz analoge Weise kann nun auch das Subjekt interpretiert werden. Da-
durch ergibt sich die Skopusabfolge der Oberflichenstruktur.

(1) VP
/\
Dp \'%
/\
DP 2 jeden Mllnn liebt
eine|Frau AgV¥ x.man(x) |—» love(g(2), x)

AnApAgix.woman(x) A p(g[n/x])

(12) a. ApAgIx.woman(x) A p(g[2/x])(AgV x.man(x) — love(g(2),x))
b. =ApAgIx.woman(x) A p(g[2/x])AgVy.man(y) — love(g(2),y)
c. =Agix.woman(x)A AgVy.man(y) — love(g(2),y)(g[2/x])
d. =Ag3ix.woman(x) A Vy.man(y) — love(g[2/x](2), y)
e. =Agdx.woman(x) A Vy.man(y) — love(x,y)

Davon abweichende Skopusverhiltnisse, wiirden sie im Deutschen tiberhaupt
existieren, mussten wie gewohnt durch Bewegung auf der Logischen Form,
also durch QR (quantifier raising) hergestellt werden.

Ein wichtiger Punkt, der schon an dieser Stelle einsichtig wird, ist die
Folgerung, dass ein Operator wie die Negation an beliebiger Stelle im Satz
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generiert und dennoch einheitlich an der Oberfliche gedeutet werden kann, da
ja die V-Projektionen einheitlich als , offene” Propositionen aufgefasst werden.
Dies wire bei der tiblichen Methode des Schonfinkelns nicht moglich.

Im Vergleich zur Methode des obligatorischen QR, wie es seit May (1977)
ublich ist, ist auch eine LF-Bewegung fiir die Interpretation des Oberflichen-
skopus nicht notwendig. Heim und Kratzer (1998, Abschnitt 7.5) zitieren in
ihrer Einfihrung drei Argumente, die fir die QR-Methode sprechen, und de-
nen wir uns hier nicht anschliefien. Das erste Argument demonstriert, dass fiir
die Ableitung von Ambiguititen QR zu benutzen ist. Die implizite Folgerung
daraus ist dann wohl diese: Wenn QR ohnehin zur Ableitung der Ambiguiti-
ten notwendig ist, dann sollte man diese Methode auch zur Vermeidung des
sog. type-mismatch bei Objekt-Quantoren verwenden. Wenn die Beseitigung
des type-mismatch jedoch automatisch Ambiguititen erzeugt, so bekommen
wir in Sprachen, bei denen es solche Ambiguititen nicht gibt, sogleich zu-
sitzliche Probleme. Z.B. ist es im Mittelfeld des Deutschen kaum mdoglich, in
einer basisgenerierten Quantorenabfolge eine der Oberflichenstruktur nicht
entsprechende Lesart zu bekommen: (13-a) kann nicht wie (13-b) verstanden
werden:

(13) a. Er hat zwei Kindern viele Geschichten vorgelesen
b. Fir viele Geschichten gilt, dass er sie (je) zwei Kindern vorgelesen
hat

Eine solche Lesart wiirde aber durch die QR-Methode automatisch vorherge-
sagt.

Das zweite Argument betrifft die sog. antecedent-contained deletion.
Hier verhilt es sich dhnlich wie zuvor: Das Argument basiert nicht auf seman-
tischen Uberlegungen per se, sondern auf einer syntaktischen Regel, der VP-
Tilgung, die es zwar im Englischen geben mag, die aber im Deutschen nicht
existiert. Insofern glaube ich, diese Argumentation hier ignorieren zu kénnen.

Das dritte Argument ist hier jedoch von besonderem Interesse, denn es
beruht darauf, dass im Standardansatz Variablenbindung durch eine quanti-
fizierte DP in situ nicht moglich ist. Das heiflt, es ist nicht moglich, ohne
zusitzliches QR einen Satz wie

(14) everyone; adores himself;

korrekt zu deuten. Die Indizierung der DPs und eine Deutung des Reflexivpro-
nomens als entsprechende Variable x; nutzt hier zunichst wenig, denn wenn
everyone als Standardbedeutung so etwas wie (15-a) hat, und adore himself
wie in (15-b) tibersetzt wird,

(15) a. APVx;(human(x;) — P(x;))
b. Ay.adore(y,x;)
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wire es nicht moglich, (15-a) mittels Funktionalapplikation auf (15-b) anzu-
wenden: (16-a) ist nicht logisch dquivalent zu der gewiinschten Form (16-b)
bzw. (16-c), weil die erste Lambda-Konversion, also der Schritt von (16-a) nach
(16-b) unstatthaft ist: hierdurch gerit eine freie Variable unerlaubterweise in
den Skopus eines Binders.

(16) a. APVx;(human(x;) — P(x;))Ay.adore(y, x;)
b. Vx;(human(x;) — Ay.adore(y, x;)(x;))
c. Vx;(human(x;) — adore(x;, x;))

Die Methode des QR bringt hier bekanntlich Abhilfe, wenn niamlich die Spur
der Bewegung, also des Anhebens, ebenso wie die Anapher durch dieselbe Va-
riable repriasentiert wird. Es entsteht dann ein Teilausdruck, der zunéchst als
(17-b) bzw. (17-c) tibersetzt wird:

(17) a. Quantoren-DP; [ip t; adore himself; |
b. Quantoren-DP; [ x; adore x; |
c. Quantoren-DP; (adore(x;, x;))

Um interpretierbar zu sein, muss jetzt noch der Typenclash zwischen der DP
und der offenen Proposition beseitigt werden, was durch die Einfigung des
Lambda-Operators im Zuge der Bewegung geschicht; statt (17) ist daher (18)
anzunehmen:

(18) a. Quantoren-DP; Ai [1p t; adore himself; |
b. Quantoren-DP Ax; [ x; adore x; |
c. Quantoren-DP (Ax;.adore(x;, x;))

Erst jetzt, durch Einfiigung dieser logischen ,Dekoration”, bekommen wir das
gewlnschte Resultat. Man sieht hier Gibrigens auch schon, dass das Vorgehen
nicht vollstindig kompositional ist, da die A-Abstraktion selber es nicht ist.
Im Unterschied zum Standardvorgehen ergibt sich bei unserem Vorge-
hen dagegen sofort, dass fiir die Zwecke der Bindung eine Bewegungsoperation
nicht notwendig ist. Denn der analoge Schritt von (16-a) nach (16-b) wire in
unserer Theorie ja vollkommen legitim: erinnern wir uns daran, dass offene
Propositionen keine echten Variablen enthalten, sondern allenfalls Pseudo-
variablen. Pronomina sind ebenfalls Pseudovariablen. Ein Pronomen braucht
zwei Indizes, einen sog. Referenzindex n, entsprechend der Darstellung x,,
bzw. Ag.g(n); der zweite Index identifiziert die 6-Position im O-Raster. Ty-
penanhebung bringt das Pronomen dann auf die Form einer DP. Ein Pronomen
mit sog. Referenzindex n und Bindungsindex i hat dann die Darstellung (19):

(19)  ApAg.p(gli/g(n)))
Ohne Thetaindizierung ergibt sich (20) als lexikalisches Format der DP:

(20) AjApAg.p(glilg(n)])
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Wenden wir nun (19) auf die offene Proposition (21-a) an, so ergibt sich (21-b)
und durch Lambda-Konversion letzlich (21-€):

(21) a. Ag.adore(g(n),g(i))

b. ApAg.p(gli/a(n)])(Ag.adote(g(n), g(i)))
c. Ag(Ag.adore(g(n), d(i)))(gli/g(n)])

d. Ag.adore(g[i/n](n),g[i/g(n)](i))

e

Ag.adore(g(n),g(n))

Damit haben wir aber schon das gewtinschte reflexive Pridikat hergestellt, in-
dem wir den Referenzindex des Pronomens mit dem Bindungsindex des Quan-
tors identifiziert haben. Stellt man dies in traditioneller Schreibweise dar, so
kénnte man dies als Ubergang von (22-a) zu (22-b) beschreiben:

(22) a. [AxAy.adore(y,x)|(y)
b. Ay.adore(y,y)

Dieser Schritt ist klassisch gesehen verboten, weil durch die Lambda-
Konversion eine freie Variable gebunden wiirde; genau dieser Schritt aber ist
in unserem System erlaubt, da der freien Variable nur eine Pseudovariable ent-
spricht, also ein Ausdruck ohne freie Variablen.

In Sternefeld (2001) habe ich gezeigt, dass man mit diesem System auch
in vielen anderen Fillen eine oberflichennahe semantische Interpretation er-
reichen kann; z.B. ist es moglich, die Oberflichenstruktur (23) ohne irgend-
eine zusitzliche Bewegungstransformation zu deuten, obwohl das Pronomen
seine; nicht vom Quantor jeder; c-kommandiert wird.

(23) [pp Seine; Mutter |; liebty [vp jeder; t; ti |

Wer soweit hat folgen kénnen, dem sollte klar sein, dass sich die ubliche Be-
deutung einer DP als generalisierter Quantor leicht durch eine Typenverschie-
bung in das hier verlangte Format bringen ldsst: DPs sind als verallgemeinerte
Quantoren nicht Eigenschaften von Eigenschaften, sondern Eigenschaften von
,offenen” Propositionen. Gleichzeitig binden DPs Variablen, die tiber die In-
dizes der DPs, also letztlich tiber die Theta-Indizierung eingefithrt werden.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass diese Methode als einziges
logisches Hilfsmittel die Theta-Indizierung benutzt, welche die Argumentstel-
len des Pridikats identifiziert, die gebunden werden sollen. Ansonsten ist das
System vollkommen kompositional und lediglich von den lexikalischen Ein-
trigen determiniert.

Passivierung 6.2.

An dieser Stelle sollte noch kurz auf die Interpretation und Darstellung von
valenzverandernden Merkmalen eingegangen werden; ich illustriere hier die
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Passivierung, welche ja eine Verinderung des Theta-Rasters mit sich bringt,
die hier kurz kommentiert werden soll.

Grundannahme ist, dass die Passivierung eine semantische Operation
ist; Verinderungen der Morphologie und des Theta-Rasters sind Folgeerschei-
nungen. Wir unterscheiden zwei Fille. Wird das Agens nicht als von-Phrase
realisiert, so wird eine Relation A(xy,Xxo,...,Xn)R(Xx1,X2,...,X,) in die Re-
lation A(xs,...,xx)(3Y)R(Y, X2, ..., Xn) Uberfihrt. Das Theta-Raster 0,, ... 0,
wird in das Theta-Raster 0,,_1...0; uberfithrt. Das passivierte Verb verliert
somit ein Argument und kann in der formalen semantischen Reprdsentation
durch ein anderes Priadikat, also etwa adore, ,(x;) repriasentiert werden. Die
allgemeine Darstellung eines Pradikates Ag.Vy,g(n), ... g(1) entspricht daher
AgIy . V(y,g(n),...g(1)).

Die Umordnung der thematischen Rollen im Fall des Passivs mit von-
Phrase, also beispielsweise der Ubergang von 00’ zu 0’0,,, muss semantisch
als Ubergang von A{x1, X2)R(x1,X2) zu A{x1, X2)R(X2,x1) oder dquivalent zu
A{x2,x1)R(x1,Xx2) gedeutet werden. Da die Indizes aber willkirlich gewihlt
werden, ist dies eigentlich keine Anderung in der Bedeutung des Pridikats,
sondern nur eine Anderung in der Abfolge der Argumente, also eine syntak-
tische. Dies wird insbesondere in der unveroffentlichten Arbeit von Markus
Kracht formal herausgearbeitet: Passivierung kann in gewissem Sinne keine
semantische Operation sein. Dennoch geht sie natiirlich mit einer Verande-
rung des Theta-Rasters einher: diese betrifft aber lediglich die Hierarchie der
Argumente. Die Bindung und die Indizes bleiben dieselben. Wollte man einen
allgemeinen Fall formulieren, so hitte man im Lexikon lediglich eine Permu-
tation von zwei Elementen im Theta-Raster anzunehmen, wovon die obere
Theta-Rolle die des Subjekts ist; der konkrete Fall ist dann dadurch zu bestim-
men, welches Objekt passiviert wird. Die Theta-Indizierung der Argumente
bleibt jedoch gleich.

Anhebung 6.3.

Nachdem wir so die Interpretation einer einfachen Theta-Indizierung erfasst
haben, geht es im Folgenden um die Interpretation von Anhebung, Acl und
Kontrolle. Wir beginnen mit der Anhebung, also mit Verzweigungen der
Form (24):

(24) (X)

/\

V-Komplement V-Kopf
(X) [+ANHEBUNG]

Wenn der V-Kopf tiberhaupt eine eigenstindige Bedeutung hat, wie dies bei
den traditionellen raising-Verben der Fall ist, so ist dies eine Funktion, die
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eine offene Proposition in eine offene Proposition tiberfiithrt. Das allgemeine
Format (d.h. der logische Typ) fiir die Bedeutung von Anhebungsverben ist
daher:

(25) ApAg.V-Kopif-Bedeutung(p(g))

Verben, welche die Theta-Perkolation in (24) erlauben, sind nun meist Hilfs-
verben, die wie etwa das passivische werden nicht zur Bedeutung beitragen,
da die eigentliche Passivoperation schon im Lexikon stattgefunden hat. In die-
sem Fall ist die V-Bedeutung leer (d.h. die Identititsfunktion A f.f). Das futu-
rische werden dagegen trigt zur Prisupposition bei, indem es besagt, dass die
Betrachtzeit nach der Auswertungszeit liegt. Diese Aussage wird dann durch
die V-Bedeutung mit der Prasupposition des Komplements einfach konjunktiv
verkntipft.

Konkretisiert man die Semantik von semantisch gehaltvollen Anhe-
bungsverben wie scheinen oder miissen, so ist man gezwungen, der Intensio-
nalitit dieser Verben Rechnung zu tragen. Alles, was wir hier dazu brauchen,
ist eine zusitzliche Weltvariable. Die Deutung jedes Pridikats hiangt also zu-
sitzlich von einer solchen Variable ab, und wir nehmen eine solche Variable
nun explizit in die Argumentstellen des Verbs mit auf. Eine vereinfachte Dar-
stellung von z.B. sterben miissen ist dann miissen(w, Aw.sterben(w, x)).

Die kompositionale Deutung der Anhebungskonfiguration (25) ist wie-
der die Funktionalapplikation, wobei miissen die Form Ap.miissen(w, Aw.p)
annimmt. Der Trick ist hier nun wieder, dass bei der Lambda-Konversion von
p die offene Weltvariable von sterben in den Bereich des Binders Aw kommt,
was klassischerweise nicht moglich ist. Auch die Weltvariable ist also letzt-
lich wieder eine Pseudovariable, also eine Funktion von Indizes in Individuen
und mogliche Welten. Fir die Abbildung in mogliche Welten benutzen wir
einen spezifischen Index, den wir als @ darstellen. Der Wert von g(@) ist dann
eine mogliche Welt w (wogegen die Werte von g fiir Zahlen Individuen sind).
Allgemein kann man dann fiir die Komplementierung unter Anhebungsverben
als Bedeutungsformat fiir solche Verben (26) annehmen:

(26) ApAg.Raising-Verb(g(Q), Aw.p(g[@/w])), wobei gilt: g(@) = die ak-
tuelle Welt

Damit erhalten wir fir sterben miissen die Darstellung in (27-a), wobei wir
annehmen, dass die unterstrichene Variable ihr Argument auf der linken Seite
des Ausdrucks hat, und der Theta-Index von sterben als 0 notiert wird.

(27) a. (Ag.sterben(g(@),g(0)))ApAg.miissen(g(Q), Aw.p(g[@/w]))
b. Ag.miissen(g(@), Aw.(Ag.sterben(g(@), g(0))(g[@/w])))
c. Ag.miissen(g(@), Aw.sterben(g[@/w](@), g[@/w](0)))
d. Ag.miissen(g(Q), Aw.sterben(w, g(60)))
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Dies wiederum kann nun mit einer DP-Bedeutung zu einer quasi gesittigten
Proposition verbunden werden; ungebunden bleibt darin lediglich der Weltpa-
rameter, also die Pseudovariable g(@), die aufgrund von (26) die aktuale Welt
denotiert.

Kontrolle 6.4.

Das Komplement eines Anhebungsverbs war eine offene Proposition, das se-
mantische Argument eines Kontrollverbs ist eine Eigenschaft. Gegen offene
Propositionen als Argumente von Kontrollverben spricht folgende Uberlegung
von Chierchia (1984). Betrachten wir die folgenden beiden Primissen.

(28) a. Alles, was Fritz will, ist schlafen
b. Arnim will alles, was Fritz will

Wenn das Komplement von wollen eine Proposition wire, so lief3e sich aus
(28-a) schlieflen, dass die Erfiillung der Proposition ,Fritz schlift” genau das
ist, was Fritz will. Aus (28-b) wiirde unter dieser Voraussetzung folgen, dass
Arnim will, dass Fritz schlift. Diese Folgerung ist jedoch falsch, denn intuitiv
sollte folgen, dass Arnim will, dass er (=Arnim) schlift.

Daraus ist zu schliefien, dass wollen keine Propositionen, sondern Ei-
genschaften einbettet. Wenn also Fritz schlafen will, so hat er in seinen
Wunschwelten die Eigenschaft zu schlafen. D.h. ,wollen (x, P)” ist zu lesen
als: in allen Welten, in denen der Fall ist, was x will, schreibt sich x die Ei-
genschaft P zu. Zu formalisieren wire der aus (28) resultierende Schluss also
folgendermafien:

(29) a. VP(wollen(Fritz, P) — P = schlafen) (=(28-a))
b. VP(wollen(Fritz, P) — wollen(Arnim, P)) (=(28-b))
c. wollen(Fritz, schlafen) (aus (29-a)).
d. wollen(Fritz, schlafen) — wollen(Arnim, schlafen) (aus (29-b))
e. wollen(Arnim, schlafen) (aus (29-c) und (29-d))

Dieser Schluss ist korrekt.

Die Aufgabe besteht also darin, aus einer (offenen) Proposition ei-
ne Eigenschaft zu bilden. In der Semantik ist hierfiir gerade die Lambda-
Abstraktion erfunden worden, die aus einem Ausdruck der Form P(x) den
Ausdruck Ax.P(x) macht; syntaktisch wirkt sich dies bei uns so aus, dass der
Index des Subjekts von schlafen durch die Einbettung unter ein Kontrollverb
,,absorbiert” wird.

Zu interpretieren ist nun also die Konfiguration (30), worin auch die in-
tendierte Semantik schon angedeutet ist:
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(30) (0X)
V-Komplement Lex. V-Kopf
(0'X) (0)
P KntrV(w, xg, AwAxe .p)

Das Kontrollverb macht aus der Proposition p mit Axy eine Eigenschaft und
mit Aw aus dieser eine Intension. Hier nun ist es ganz wesentlich, dass das
Kontrollverb , weily”, welchen Index die abzubindende thematische Rolle hat.
Dies ist durch unsere Konventionen fiir die Indizierung der Theta-Raster da-
durch garantiert, dass die thematische Rolle des Subjekts des Kontrollverbs ge-
rade um einen Zihler grofler ist als die des Subjektes des eingebetteten Verbs.
Dadurch ergibt sich als syntaktisch-semantische Reprisentation die Darstel-
lung in (31):

(3 I ) (0561)
/\
V-Komplement Lex. V-Kopf
< 92|91 > < 9|3 >
bauen wollen

| |

bauen(w, x5,x1)  Ap.wollen(w, x5, AwAxs.p)

Die Bedeutungsangabe fiir wollen, also Ap.wollen(w, x;, AwAx;_1.p) miisste
nun genauer wieder mithilfe von Pseudovariablen formuliert werden, damit
Konversion und Variablenbindung klappen. Dabei muss die Bindung durch
den Lambda-Operator im Prinzip wie die durch Quantoren beschrieben wer-
den; ich erspare uns die Details. Wichtig ist: Die Kontrollbeziehung wird hier
nicht, wie sonst tiblich, als syntaktische Bindung eines PRO bzw. als Koindi-
zierung der Variablen reprisentiert. Dies ist semantisch nicht notwendig, da
ja die Variable des eingebetteten Subjektes unter Kontrolle abgebunden wird.
Wenn man aus irgenwelchen Griinden darauf bestehen wiirde, Kontrolle durch
Koindizierung zu reprisentieren, ist dies formal vollig problemlos, allerdings
hitte man nun die Generalisierung aufzugeben, dass Bindungsindizes grund-
sitzlich verschieden sein miissen. Man briuchte dann einen Mechanismus,
der die Identitit von Indizierungen nur dann zulidsst, wenn sie durch bestimm-
te Regeln wie etwa die hypothetische Kontrollregel (32) erzwungen wird.
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(32) (0;0;)

V-Komplement Lex. V-Kopf
(0;0:) (0;)

Ich sehe jedoch an dieser Stelle keine Notwendigkeit fiir eine solche zusitzli-
che Komplikation.

Blickt man jedoch auf unsere bisherigen Analysen zuriick, so gibt es al-
lerdings tatsichlich eine Situation, in der eine Indexgleichheit unausweichlich
scheint, nimlich der Fall des argument sharing bei Koordination, gerade auch
bei asymmetrischer, wie in Abschnitt (3.3.1.) diskutiert. Hier ist klar, dass
gemeinsame Argumente (insbesondere das gemeinsame Subjekt bei asymme-
trischer Koordination) gerade gemeinsame Variablenindizes verlangen, da es
ja nur eine einzige DP (mit einem einzigen Bindungsindex) gibt, welche das
Theta-Kriterium erfiillen und die (Pseudo-)Variable binden kann. M.a.W., die
Konvention, dass immer neue Indizes gewihlt werden miissen, ist im Sinne
der Optimalititstheorie verletzbar, indem der Mechanismus der Koordination
gerade keine andere Moglichkeit als Indexgleichheit vorsieht (vergleiche zur
Frage ,gleiche oder verschiedene Indizes” in anderem Zusammenhang auch
Romero (1998) und Sternefeld (2001)). Wir werden eine weitere Abweichung
vom Prinzip der Indexfreiheit in Abschnitt (6.6.) diskutieren.

Acl 6.5.

Fur die semantische Deutung der Acl-Verzweigung miisste man sich erst ein-
mal dartiber im klaren sein, ob das Argument des Acl-Verbs eine Proposition,
eine Situation, ein Ereignis, eine Tatsache oder eventuell anderes sein soll.
Dies mochte ich hier nicht genauer diskutieren, sondern ohne weitere Argu-
mentation zwei Moglichkeiten in Erwidgung ziehen. Die erste ist die, dass wir
von Ereignissen ausgehen; wir brauchen dann ein Ereignisargument bei den
Verben und wollen auf so etwas wie (33) hinaus:

(33) 0'0X
/\
V-Komplement V-Kopf
0x 0’
schna|rchen h('lrt
schnarch|en(e, Xo) h6ren(e|’, Xo, e)

e

schnarchen(e, xy) A horen(e’, x¢ , e)
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Fur die Ableitung der logischen Reprisentation in (33) nehmen wir an, dass
die Ereignisvariablen in Analogie zu den Argumentvariablen behandelt wer-
den, wobei wir fir die Ereignisvariable eine zweite, fiir diesen Typ spezifische
Belegungsfunktion h ansetzen kénnen. Die LF (33) erhilt dann mithilfe der
Pseudovariablen die Reprisentation (34):

(34) A(g, h).schnarchen(h(1),g(1)) A horen(h(2),g(2), h(1))

Die allgemeine Bedeutung von horen als Acl-Verb vor jeglicher Art der Theta-
Indizierung ist daher:

(35) A{n, m).A(g, h).horen(h(m),g(n),h(m — 1))

Hier ist m — 1 der Index der Ereignisvariablen des eingebetteten Verbs. Die
Ereignisvariablen sind dann in geeigneter Weise existenziell abzubinden.

In den verschiedenen Bedeutungsvarianten von Iassen scheint ein ana-
loges Verfahren jedoch nicht angemessen; lassen im Sinne von veranlassen
etwa ldsst sich wohl besser als propositionseinbettend, also in Analogie zu An-
hebungsverben behandeln, mit dem einzigen Unterschied, dass das AcI-Verb
eine zusitzliche Argumentstelle mit einbringt. Die generelle Form von propo-
sitionseinbettenden Acl-Verben ist dann:

(36) a. ApAg.Ack-Verb(g(@), g(6"), Aw.p(g[@/w]))

Fur die Einbettung von Propositionen erhalten wir nun fiir das Beispiel kom-
men lassen die Darstellung in (37-a), wobei wir annehmen, dass die unterstri-
chene Variable ihr Argument auf der linken Seite des Ausdrucks hat, und der
Theta-Index von kommen als 0 notiert wird.

a. (Agkommen(g(@), g(0))ApAglassen(g(a),g(0"), Aw.p(g[o/w])
b. Aglassen(g(@),g(0'),Aw.(Ag.kommen(g(@), g(0))(g[@/w])))

c. Aglassen(g(@),g(0’), Aw.kommen(g[@Q/w](@), g[@/w](0)))

d. Aglassen(g(@),g(0"), Aw.kommen(w, g(0)))

(37)

Passiv mit bekommen/kriegen 6.6.

In Abschnitt (4.3.2.) hatten wir fir diesen Passivtyp eine spezielle Verzwei-
gung angenommen, die es jetzt semantisch zu interpretieren gilt. Diese Be-
schreibung der Theta-Projektion sah vor, dass das Verb bekommen seine ein-
zige Theta-Rolle (Oyx) projiziert; eine moglicherweise vorhandene identische
Theta-Rolle des Komplements wird absorbiert; siche (38):
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(38) weil Paul ein Buch (Opi 0)

V-Komplement V-Kopf
(Opk,dative0) (Opk)

geschenkt bekommt

Die Bedeutung von bekommen orientiert sich nun an der semantischen Aqui-
valenz von (39-a) und (39-b):

(39) a. Sie macht ihm das Bett
b. Er bekommt von ihr das Bett gemacht

Der sog. freie Dativ in (39-a) ist nicht valenzgebunden und kann in einer Er-
eignissemantik Davidson’scher Prigung wie in (40-b) prisentiert werden:

(40) a. Sie macht ihm das Bett
b. machen(e,sie, das Bett) A BENE(e,ihm)

Hierin werde BENE verstanden als (zugegebenermaflen vager) Uberbegriff fiir
alle Arten des Affiziertseins, die durch den freien Dativ ausgedriickt werden
konnen. Wir konnen BENE(e, ) wiedergeben als ,,y wird in e begiinstigt”.
Die Idee ist nun, dass genau dies auch die Bedeutung von bekommen ist.

(41) weil Paul ein Buch e
V-Komplement V-Kopf
(Opk,datived) (Opk)
geschenkt bel<0|mmt
(Elx)(schenklen(e, X,¥,2)) BENE|(e, y)

S

(3x)(schenken(e, x, v,z)) A BENE(e, y)

Hier steht 1y fiir die erste freie Argumentvariable, die 0y interpretiert, und z
als Variable fiir 0; die Variable x wurde durch die Passivierung gebunden. Die
resultierende Bedeutung ist dann die, dass v Ziel im Ereignis e ist, wobei aber
gleichzeitig e ein Schenken mit y als Beschenktem ist. Die Aussage, dass y
Beglinstigter ist, wird daher von der Bedeutung des Pridikats schenken schon
impliziert. Sie ist hier vollkommen redundant, und so kommt es auch, dass
Paul bekommt ein Buch geschenkt dasselbe bedeutet wie jemand schenkt
Paul ein Buch. Dagegen ist das Pridikat BENE in Sitzen wie (42) nicht tber-
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fliissig, denn hier gehort der Dativ nicht zur Valenz. Die Semantik ist dennoch
die gleiche:

(42) weil Paul das Bett (Opi 0)
/\
V-Komplement V-Kopf
(0) (Opk)
gemlacht bel<o|rnmt
(Elx)(mach|en(e, X,2)) BENE|(e, ¥)

A

(dx)(machen(e, x,z)) A BENE(e, y)

Die technisch zu loésende Aufgabe besteht jetzt im Herstellen der Komposi-
tionalitit. Konjunktive Verkniipfung ist ein Standardverfahren in der Deutung
von Verzweigungen; diese kann kompositional als Resultat der Bedeutung von
bekommen in (43) gedeutet werden:

(43)  Ap.BENE(e,y)Ap

Als Problem erscheint nun lediglich die Identifizierung der Variablen e und v
in beiden Konjunkten. Beginnen wir mit e.

Dass bekommen keine eigenstindige Ereignisvariable beisteuert, lisst
sich entweder dadurch bewerkstelligen, dass fiir bekommen in dieser Kon-
struktion explizit stipuliert wird, dass keine neue Ereignisvariable gewihlt
werden kann, oder man hilt an dem bisherigen Verfahren fest und schreibt
die Identifikation der Variablen explizit in die Logische Form hinein, wie es
etwa in der Diskurssemantik tiblich ist:

(44) bekommen = A{(g, h).BENE(h(m),g(n)) A h(m) =h(m —1)

Schwieriger ist die Handhabung der Argumentvariablen y. Das Problem ist
hier, dass diese Variable in (41) mit der ersten Variablen des eingebetteten
Pradikats identifiziert werden muss, in (42) jedoch ist dies nicht moglich. Ei-
ne explizite Stipulation fiir Verzweigungen der Form (41) ist natiirlich auch
hier moglich; besser scheint mir der Versuch, dies aus allgemeineren Uber-
legungen abzuleiten. Nehmen wir an, wir fihren eine neue Variable ein, die
nicht im ersten, eingebetteten Pradikat vorkommt. Dann kann die Variable v
des eingebetteten Pradikats nicht gebunden werden, und genau diese Situation
lasst sich als eine Verletzung des Theta-Kriteriums deuten.

Diese Uberlegung setzt voraus, dass es in Ausnahmefillen wie diesen
moglich sein muss, die Konvention, einen neuen Variablenindex zu wihlen,
verletzt werden kann, um schwerwiegendere Verletzungen zu verhindern. Es
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fehlt allerdings noch die Bedingung, dass dies lokal geschehen muss, dass also
die identischen Indizes nur innerhalb der selben lokalen Konstruktion mog-
lich sein durfen. Dies folgt tendentiell daraus, dass es sich ja um Mitspieler
desselben Ereignisses handeln muss: wenn mir jemand ein Buch schenkt, so
bin in der Regel ich der oder die Begtinstigte. Dennoch ist natiirlich eine Si-
tuation denkbar, in der dadurch indirekt auch jemand anderes begiinstigt ist.
M.E. muss die Moglichkeit der Aufweichung der Indizierungskonvention hier
explizit an die Bedingung gekniipft werden, dass die Argumente Mitspieler
desselben Ereignisses sind.

Anhebung auf LF 6.7.

Im hier vertretenen Ansatz wird der Quantoren- und Negationsskopus direkt
von der Oberfliche abgelesen und dort ohne zusitzliches QR interpretiert.
Dieses Verfahren ist zwar m.E. recht elegant, 16st allerdings nicht alle auf-
tretenden Probleme. Wie etwa Haegeman und Riemsdijk (1986) zeigen, ist
zwar die Oberflichenabfolge der quantifizierten DPs genau die, die wir intui-
tiv haben wollen und die in unserer Analyse vorhergesagt werden; auch die
Skopusverhiltnisse unter den verbalen Képfen werden an der Oberfliche rich-
tig kodiert. Was allerdings bei der Bildung des Verbalkomplexes nicht immer
richtig prognostiziert wird, ist das Skopusverhiltnis zwischen den DPs und
den Ko6pfen. Betrachten wir hierzu die Abfolge der Konstituenten in (45-a),
wie sie im Schweizerdeutschen moglich ist, mit der etwas salopp notierten
dekorierten Logischen Form (45-b), wobei wir fiir ein Haus hier einmal die tb-
liche Montague-Bedeutung AP(3x)(house(x) A P(x)) annehmen, die wir hier
um den Welt-Parameter zu AP (3x)(house(w, x) A P(x)) erweitern:

(45) a. weil [yp er [y ein Haus [y will bauen |]]

b. (03)
/\
Ap. D|P (Axg,.p) (03, 01)
/\
ein Haus VP ApAP.V (Axp,.p)
(62, 01) (0s)

| |

bauen(w, xy,, Xo, ) wollen(w, x¢,, Aw.P)

Die Verzweigung ganz rechts hat Ap als duflersten Term und nimmt als Argu-
ment die offene Proposition bauen(w, x¢,, xp, ). Diese Proposition wird an die
Stelle vor Axy, konvertiert, wodurch die Pseudovariable x¢, in p gebunden
und eine Eigenschaft gebildet wird. Diese Eigenschaft wird durch AP an die
Argumentstelle von wollen gebracht; es entsteht:
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(46) wollen(w, xo,, AwAxg, . bauen(w, xg,, Xo,))

Nun ist klar zu erkennen, dass ein Haus weiten Skopus gegeniiber wollen
hat. Dies ist aber nicht unbedingt die intendierte Lesart; es sollten auch die
umgekehrten Skopusverhiltnisse moglich sein, die sich aus der Klammerung
in (47) ergeben wiirden:

(47) weil er [[ ein Haus bauen | will ]

Genau diese Klammerung konnen wir aber fiir die schweizerdeutsche Kon-
struktion nicht brauchen, denn sie scheint mit der Oberflichenabfolge inkom-
patibel.

Als Losung des Problems kommt im Rahmen unserer oberflichenori-
entierten Syntax nur in Betracht, irgendetwas zu bewegen. Dabei gibt es
zwei Moglichkeiten: Bewegung auf der Ebene der Logischen Form oder Be-
wegung auf der Ebene der S-Struktur. Nimmt man letzteres an, konnten wir
im Schweizerdeutschen aus (48-a) durch Scrambling (48-b) ableiten:

(48) a. weil er [ will [ ein Haus; bauen |]
b. weil er ein Haus; [ will [ t; bauen ||

Etwas in dieser Art wurde in Stechow und Sternefeld (1988, S. 476f) vorge-
schlagen. Bei der semantischen Deutung auf LF miisste dann ein Haus rekon-
struiert, also an die Position der Spur zuriickbewegt oder semantisch rekon-
struiert werden.

Fragt man nun aber, ob eine solche Instanz von Scrambling legitim ist,
ist Skepsis angebracht. Denn ein potentielles Scrambling von Objekten unter-
halb des Subjekts hatte normalerweise im Standarddeutschen gerade nicht die
Eigenschaft, semantisch rekonstruiert werden zu kénnen: genau deshalb wur-
den verschiedene Abfolgen innerhalb der VP schon in der Basis generiert. Im
vorliegenden Fall aber ist die semantische Rekonstruktion gerade Motivation
fur das Scrambling — eine konzeptuelle Ungereimheit, welche auch dadurch
entstehen, dass Scrambling in der Regel zur Defokussierung fithrt, das gescam-
belte ein Haus in (48-b) jedoch eindeutig fokussiert ist.

Ein anderer Typ von Bewegung wire LF-Bewegung: was wir intendieren,
ist ein weiter Skopus fiir das Modalverb, weiter als sein Skopus auf der Ober-
fliche. Man konnte also annehmen, dass das Verb (ohne Hinterlassung einer
Spur) nach oben bewegt werden kann. Nennen wir dies VQ-raising:

(49) a. S-Struktur: weil [yp er [y ein Haus [y will bauen |||
V-Raising =
b. LF: weil [yp er [y will [y ein Haus [y bauen ]]]]
VQ-raising ist einerseits eine Art V-Anhebung, andererseits eine Art QR

(quantifier raising), da der Skopus des Modalverbs dadurch zustande kommt,
dass seine Semantik eine Quantifikation tiber mogliche Welten enthilt; genau
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diese Quantifikation muss weiten Skopus tiber die Existenzquantifikation von
ein Haus bekommen, daher kann man auch hier von QR sprechen. Die Seman-
tik ftr (49-b) ist dann die tibliche Interpretation des Baumes (50) (eine Spur,
welche ja iiblicherweise den Interpretationsort der Kopfanhebung signalisiert,
entfillt, da Kopfbewegung hier gerade nicht rekonstruiert werden kann):

(50) (03)
/\
ApAP.V (Axg,.p) (03)
wollen(w, xp,, Aw.P)  Ap.DP (Axg,.p) (0301)
ein I|LIaus VP/\V
(02, 01) (03)

bauen(w, xg,, Xg,)

Wie leicht einzusehen ist, erhalten wir so die richtigen Wahrheitsbedingun-
gen. Das liegt im Wesentlichen daran, dass unsere Semantik des Modals als
Komplement eine offene Proposition verlangt und dieser Komplementtyp so-
wohl in der Ausgangsposition als auch in der durch V-Raising geschaffenen
Position vorliegt. Dabei muss das Modal ,wissen”, welche Variable abzubin-
den ist. Genau dies aber wurde duch unsere Behandlung der Indizierung er-
reicht: Indizes sind immer Teile von DPs oder von Kopfen und kénnen daher
bei Bewegung immer mitgenommen werden.

Fragt man sich, um welchen Bewegungstyp es sich hier handelt, so muss
V-QR vom tiblichen QR unterschieden werden. Denn da die Skopusverhiltnis-
se im Deutschen weitgehend von der Oberfliche bestimmt sind, wiirde man
ein QR in Bezug auf DPs nicht erwarten. Dies bestitigen die folgenden Daten
aus Haegeman und Riemsdijk (1986) (H&R) zum Westflimischen und Zii-
richdeutschen:

(51) a. das de Hans vili biiecher hit wele lese (skopusmehrdeutig:)
(i) (Hans ist vielseitig interessiert.) Fur viele Biicher gilt, dass er
sie hat lesen wollen
(ii) (Hans ist schlecht in der Schule, er musste in den Ferien lesen
iiben. Deshalb brauchten wir einen grof3eren Koffer, denn) Hans
wollte (moglichst) viele Biicher lesen
b. das de Hans hit vili biiecher wele lese (skopusmehrdeutig?, Datum
nicht in H&R)
c. das de Hans hit wele vili biiecher lese (skopuseindeutig)

(52) a. das de Hans kd fldisch hit wele dsse (skopusmehrdeutig)
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b. das de Hans hit kd flaisch wele dsse (skopusmehrdeutig?, Datum
nicht in H&R)
c. das de Hans hit wele ki fldisch dsse (skopuseindeutig)

Die skopuseindeutigen Fille zeigen, dass kein QR im landldufigen Sinne mog-
lich ist; die skopusmehrdeutigen Fille miissen nun mittels V-QR analysiert
werden.

Ganz analog lisst sich auch im Standarddeutschen argumentieren. Man
betrachte etwa:

(53) ... bestitigte die Hilfsorganisation, dass wegen der geringen Zahl der
Arzte nicht jeder Patient ausreichend therapeutisch konne versorgt
werden

Es ist klar, dass ausreichend und therapeutisch nicht Skopus uber kénnen
haben, dies ist jedoch weniger problematisch als die Existenz einer Lesart, die
sich wie in (54) paraphrasieren lésst:

(54) Es ist nicht so, dass es moglich wire, dass jeder Patient ausreichend
therapeutisch versorgt wird

Die Modalitit hat hier Skopus iiber den Allquantor, muss also in LF bewegt
werden.

Das Zusammenspiel von Negation, Quantifikation und Modalitit ist seit
Bech (1955/57) erforscht worden und wurde durch folgende interessante Beob-
achtung geleitet. In einem Satz wie

(55) weil Ede kein Haus bauen will
muss die LF die in (56) reprdsentierten Skopusverhiltnisse ableiten kénnen:
(56) weil Ede NICHT WILL (ein Haus bauen)

Das Phinomen wird Kohision genannt und erfordert nun auch fir (52-a) ei-
ne Trennung von Negation und Indefinitum, die wir hier ignoriert haben. Ei-
ne weitere Komplikation lisst sich anhand von (51-a) illustrieren. Zur Her-
stellung der Lesart (51-a-ii) miisste wele tber vili biiecher und somit auch
uber hdt hinwegbewegt werden, was im Allgemeinen nicht zulissig sein soll-
te: Fassen wir die V-QR-Bewegung als Kopfbewegung auf, so darf wegen der
Kopfbewegungsbeschrinkung nicht tiber ein anderes Verb hinwegbewegt wer-
den. Dass diese Beschrinkung auf LF Gultigkeit haben soll, scheint mir nur
dann gerechtfertigt, wenn der intervenierende Kopf selber tiberhaupt seman-
tisch gedeutet wird und insbesondere auch skopusabhingig gedeutet werden
kann, also abhingig von wollen; dies scheint mir bei haben i.Allg. moglich,
vergleiche den Bedeutungsunterschied in (57):

(57) a. Erwill das gesehen haben
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b. Er hat das sehen wollen

Wenn nun hdt zu einer Blockade der Kopfbewegung fiihrt, hat dies zur Konse-
quenz, dass zur Aufhebung dieser Blockade nun auch hdt angehoben werden
muss:

(58) a. das de Hans vili biiecher hdt wele lese
b. das de Hans hdt vili biiecher wele lese
c. das de Hans hdt wele vili biiecher lese

Diese LF Bewegung hinterlisst, wie schon oben angedeutet, keine Spur, da
diese Spur auch semantisch nicht gedeutet werden konnte. Auflerdem ist die
Bewegung antizyklisch, d.h. es muss nicht erst unten, sondern zuerst oben
bewegt werden.

Die hier vorgeschlagene Semantik hat einige weitreichende Folgen fir
den Zusammenhang mit der S-strukturellen Syntax: Offenbar ist es fir die
Beschreibung von Skopus nicht unbedingt notwendig, Spuren semantisch zu
deuten. Vielmehr lisst sich die Generalisierung wagen, dass Spuren nur dann
notwendig sind, wenn rekonstruiert werden muss. Die Konsequenz, die sich
auch in der minimalistischen Literatur andeutet (vergl. etwa Epstein (1998)),
wire dann, dass es im Rahmen eines strikt derivationellen Modells auch keine
wirkliche syntaktische Motivation fiir Spuren geben kann, diese wiren allen-
falls semantisch motiviert.

Eine weitere Konsequenz ergibt sich fiir die durch Rekonstruktion moti-
vierte Argumentation. Betrachten wir etwa:

(59) Nicht jeder muss ein Auto besitzen

Die naturliche Lesart ist hier, dass es nicht notwendig ist, dass jeder ein Auto
besitzt. Zuvor war die Moglichkeit einer solchen Lesart Anlass fur die These,
dass das Subjekt nicht in SpecC basisgeneriert werden kann, weil das Modal
Skopus tiber das Subjekt haben muss. Diese Motivation fiir ein VP-internes
Subjekt entfillt nun aber, da nun auch umgekehrt das Verb in LF tiber das
Subjekt bewegt werden kann. Analoges gilt dann auch fiir die Motivation einer
Anhebungsoperation in (60):

(60) weil jeder zu kommen scheint

Weiter Skopus von scheinen iber jeder wire nicht das Resultat einer Rekon-
struktion, sondern das einer LF-Anhebung.

Welche Konsequenzen diese radikalen Hypothesen haben, muss noch ge-
nauer erforscht werden. Ebenfalls auf dem Priifstand steht, ob so etwas wie ei-
ne antizyklische LF-Bewegung tiberhaupt ein zulissiges theoretisches Konzept
ist. Gerade der Zusammenhang zwischen Syntax und Semantik bildet ein wei-
tes Feld, auf dem auch elementare Fragen noch lange nicht geklirt sind. Die
These der LF-Bewegung von Kopfen hat zudem eine Reihe von Konsequenzen,
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die nicht erforscht worden sind. Z.B. ist bei sog. I-Topikalisierung (vergl. Ja-
cobs (1979), I steht fir die Intonation, die hier notwendige Bedingung fiir das
Zustandekommen der Lesart ist) in (61) mit steigendem Akzent auf beide und
fallendem auf nicht anzunehmen, dass das Subjekt Skopus hat unter der Ne-
gation. Dies wire dann einfach und in Analogie zum V-QR als LF-Bewegung
der Negation tiber das Subjekt zu beschreiben. Die sonst tibliche Annahme,
also die, dass umgekehrt das Subjekt unter die Negation rekonstruiert werden
muss, bringt im vorliegenden Rahmen eine Reihe von Komplikationen mit
sich, da ja offenbar sowohl das Subjekt als auch das Objekt unter den Nega-
tionsskopus bewegt werden miisste.

(61) BEIde Arzte haben ihre Patienten NICHT vergiftet

Dies widerspriche einerseits der Basisgenerierung von nicht an seiner sonst
tiblichen Skopusposition, andererseits der Basisgenerierung des Subjekts in
SpecC.

Die Moglichkeit der semantisch motivierten Kopfbewegung auf LF ist
theoretisch meines Wissens nie ernsthaft exploriert worden; immer ist bisher
der umgekehrte Weg beschritten worden, offen tiber den Kopf zu bewegen und
zu rekonstruieren. Es bleibt daher abzuwarten, ob sich das hier vorgeschlagene
Verfahren bewihrt.

Anmerkungen

1. Probleme gibt es nun aber mit (i-a) einerseits und dem Analogon (i-b) im Deut-
schen:

(i) a. Sam gives Sally a book
b. weil Sam Sally ein Buch gibt

Diese Abfolgen werden von (61) nicht vorhergesagt und man benétigt in dieser
Theorie daher eine zweite semantische Repriasentation fiir give bzw. eine andere
flr geben:

(ii) [ Sam [ CAUSE | Sally [ HAVE a book |]]]

Vergl. beispielsweise Beck und Johnson (2004) oder Harley (1995). Uber die Details
dieser Verfahren lisst sich streiten; diesen semantisch-konzeptuellen Gegebenhei-
ten konnen und wollen wir hier nicht im Einzelnen nachgehen.

2. Wie wir in Abschnitt (6.) sehen werden, kann die Information, welche Variable
zu binden ist, als Teil der Bedeutung der DP zusammen mit dem Index seiner
Theta-Rolle formalisiert werden. Wird eine solche theta-markierte DP wegbewegt,
so wird diese Information bei der Bewegung als Teil der zu interpretierenden DP
,mitgenommen”, und es ist nicht mehr notwendig, die Spur der Bewegung se-
mantisch zu interpretieren. Die Theta-Position ist lediglich die Stelle, an der die
Theta-Markierung im Laufe der Derivation stattgefunden hat.

3. Interessant ist hier die Beobachtung von Fabricius-Hansen (1980), dass Subjektsit-
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ze, die faktisch zu verstehen sind (d.h. die als wahr vorausgesetzt werden miissen),
immer ein nicht-faktisches Gegenstiick mit wenn haben:

(i) a. Esist argerlich/bedauerlich, dass du zu spit gekommen bist
b. Esist drgerlich/bedauerlich, wenn du zu spit gekommen bist

Aus der syntaktischen Parallelitit der Konstruktion und dem semantischen Zu-
sammenhang zwischen beiden Konstruktionen kénnte dann geschlossen werden,
dass der wenn-Satz genau wie der dass-Satz ein Komplementsatz ist, der sich le-
diglich semantisch anders verhilt als der dass-Satz. Der Analyse dieser wenn-Sitze
soll hier jedoch nicht weiter nachgegangen werden.

4. Dies folgt aus dem Extended Projection Principle. Wie dies merkmalsyntaktisch
implementiert wird, werden wir spiter genauer untersuchen. Vorliufig konn-
te man sich vorstellen, dass die C-Kopfe, die den zu-Infinitiv einbetten, gleich-
zeitig mit dem Komplementmerkmal [*zu%] ein weiteres Komplementmerkmal
[*PRO*] haben, und dass ein [zu]-Kopf mit dem entsprechenden Kopfmerkmal
[PRO] zugleich ein Spezifikatormerkmal [*PRO=*] haben muss. Dieses Merkmal
wird dann jeweils vom PRO-Element gecheckt bzw. abgebaut. Eine etwas elegan-
tere Alternative hierzu — ohne den Umweg tiber den zu-Kopf, stelle ich in Beispiel
(3.77) vor.

5. Gemeint ist eine Regel folgender Art:

(1) Struktureller Nominativ und Theta-Zuweisung:

\'
(X)
T
DP A\
[NomINATIV] (X 9)

Bedingung: Wenn X nicht leer ist, enthilt X keine Kasus-unmarkierte
Theta-Rolle.

6. Man mache sich klar, dass der Dativ der ditransitiven Verben (Typ 9 in Tabel-
le (2.18)) nicht tber eine Regel lizensiert werden kann, die analog zu der fiir
den Akkusativ formulierten Regel die Kasuslizensierung von der Theta-Rollen-
Zuweisung abhingig macht. Der Grund ist, dass der Dativ nur dann auftreten
kann, wenn der Akkusativ schon gecheckt wurde. Diese Information ist aber im
relevanten Moment in der Struktur nicht mehr verfiigbar, da die Theta-Rolle des
Akkusativs ja schon abgebaut wurde (d.h., man weify an dieser Stelle nicht, dass
schon eine Theta-Rolle abgebaut wurde). Es folgt, dass der Dativ durch eine le-
xikalische Redundanzregel eingeftihrt werden muss, also innerhalb des angegebe-
nen Schemas nicht strikt lokal und strukturell Gberprift werden kann. Denn nur
auf der Ebene des Lexikons ist ja die Information verfligbar, dass es sich um ein
Theta-Raster vom Typ 9 handelt. Der Dativ ist demnach ein lexikalischer und kein
struktureller Kasus. Auf Einwiande im Zusammenhang mit dem Rezipientenpassiv
kommen wir in Abschnitt (4.3.2.) zu sprechen.

7. Eine subject-to-object Bewegung haben wir in Abschnitt (IV.4.4.) kennengelernt;
eine object-to-object Bewegung kann es aus theoretischen Griinden nicht geben,
da in einem solchen Fall iiber ein intervenierendes Subjekt bewegt wird. In der
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GB-Theorie wurde dies dadurch ausgeschlossen, dass die Spuren dieser Bewegun-
gen unter Prinzip A der Bindungstheorie fallen. Der Lokalitiatsbereich fiir die Bin-
dungsprinzipien wurde gerade so definiert, dass Subjekte Opazititsbereiche fiir die
Bindung etablieren: tiber Subjekte hinweg darf nicht in eine andere Subjekt- oder
Objektposition gebunden bzw. bewegt werden.

8. Dies scheinen zumindest die klaren Fille; man findet jedoch auch Fille, die mir
als Anhebungskonstruktionen wenig akzeptabel vorkommen:

(i) a. ??Dieser Ort lohnt sich zu besuchen

b. 2?Dieser Weg lohnt sich zu gehen

c. 2?Dieser Wein lohnt sich zu entdecken
d. 2?Dieser Manga lohnt sich zu kaufen

9. Wie (i) zeigt, mussen diese Faktoren tiberdies sprachspezifisch sein:

(i) a. Eswurde versucht, zu entkommen
b. *It was tried to escape

Moglicherweise muss hier mit irreduziblen lexikalischen Eigenschaften gerech-
net werden. Wenn wir davon ausgehen, dass nur die nicht-agentiven thematischen
Rollen der Subjekte problematisch sind, dann miissten die entsprechenden Subre-
gularititen bzw. die Idiosynkrasien u.a. entscheiden, ob passivierbare Verben dieser
Klasse ein positives lexikalisches Merkmal [passiv] bekommen sollen, das bei Ak-
tivierung die Regel (2.41) auslost, oder ob nicht-passivierbare Verben ein Merkmal
[—passiv] bekommen, das die Anwendung der Regel blockiert.

10. Dies ist sprachtypologisch gesehen keineswegs eine Universalie; (2.43) wire z.B.
im Ukrainischen moglich und in Kannada obligatorisch; s. z.B. Sobin (1985), Keen-
an (1985), Goodall (1993) und Sternefeld (1995). Ignoriert habe ich hier auch die
an anderer Stelle schon genannten Beispiele (9.41) aus Kapitel (IL.), bei denen auch
im Substandarddeutschen der Akkusativ beim Passiv erhalten bleiben kann.

11. Eine traditionelle, am Englischen orientierte Analyse musste die in (2.45) sichtba-
re Abfolge durch Scrambling wie in (i) generieren:

(i) [1p dem Mann; [1p das Buch; [vp t; tj geschenkt | wurde ]]

Eine solche Ableitung widerspriche der von Haider und Rosengren (1998) pos-
tulierten These, dass Bewegung nur dann statthaft ist, wenn das Resultat zu ei-
ner sichtbaren Abwandlung der Grundabfolge fithrt. Dieses schon von Chomsky
(1986) aufgestellte Verbot des sog. vacuous movement ist allerdings umstritten;
es wiare aufgrund der doppelten Bewegung in (61) verletzt, wenn man die Abfolge
innerhalb der VP mit der Endabfolge innerhalb der IP vergleicht. Dartiber hinaus
scheint die in der traditionellen Analyse kanonisch zu erwartende Abfolge ohne
Scrambling, also (ii), keineswegs als unmarkiert.

(ii) weil der Eimer dem Mann geschenkt wurde

(ii) ist nur dann grammatisch, wenn dem Mann stark fokussiert ist.

12. Die Asymmetriehypothese ist nicht zu verwechseln mit der Differenz- und Uni-
formititshypothese in Stechow und Sternefeld (1988, S. 388-402). Dort geht es um
die Frage, ob Verb-Zweit-Siatze generell dieselbe Kategorie haben sollen wie Ne-
bensitze. In diesem Buch haben wir diese Frage dahingehend beantwortet, dass
Haupt- und Nebensitze zwar einerseits beide zur Positionskategorie CP gehoren,
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13.

14.

I5.

andererseits aber beide durch verbale Merkmale in der CP eines Hauptsatzes und
nominale (DP-)Merkmale in der CP des Nebensatzes unterschieden werden.

Die Idee ist, dass eine unter einem Komplementierer eingebettete IP und deren
Kopf andere Eigenschaften hat als eine IP, die nicht unter einem Komplementierer
eingebettet ist. Sie beruft sich dabei auf das sog. Empty Category Principle, welches
besagt, dass leere Elemente ,regiert” sein miissen. Wir konnen die Effekte dieser
Annahme auch in unserer Merkmaltheorie wie folgt nachbilden:

Schon zuvor hatten wir gelegentlich zwischen leeren Kopfen unterschieden,
die inhirent akzeptabel bzw. inakzeptabel sind: Kategorien der zweiten Art haben
wir bisher mit A notiert, akzeptable Leerkategorien mit &. Die Idee ist nun, dass
I genau dann zur Kategorie @ gehort, also leer und PF-akzeptabel ist, wenn I von
einem C selegiert wird, das einen Nebensatz einleitet. Zu unterscheiden sind dann
die folgenden drei Satztypen (i-a-c):

(i) a. [cp weil [1p Pritz @ [vp ein Lied singt ]]|

b. 1) [ip Fritz A [vp ein Lied singt ||

2)  [mp Fritz singt; [vp ein Lied t; ]]

c. 1) [cp A/ Fritz A [yp ein Lied singt |]]
2)  [cp A [1p Fritz singt; [vp ein Lied t; ]|
3)  [cp singt; [1p Fritz t; [vp ein Lied t; ]]

[cp ein Lied; singt; [1p Fritz t; [vp t; t; ]]]

Die generelle Annahme wire dann die, dass wir far weil ein lizensierendes Merk-
mal [*@%] annehmen, dessen Gegenstiick das Merkmal eines lexikalischen I-
Elementes ist. In (i-a) wird dieses Merkmal an I zugewiesen, mit dem Effekt, dass
das leere I bzw. dessen Merkmal [@] gecheckt und legitimiert ist. In (i-b) liegt kein
Komplementierer vor, also muss I nach wie vor vom Typ A sein, ein entsprechen-
des Merkmal [@] kann nicht gecheckt werden. In (i-c) dagegen liegt zwar ein C
vor, aber ein solches, welches das Merkmal [* @ %] nicht hat. Folglich muss nach I
bewegt werden, und da C selber vom Typ A ist, muss das Verb dann weiter nach C
bewegt werden.
Wobei wir offen lassen, ob wurde bewegt wurde bzw. ob I linkskopfig ist und wurde
nicht bewegt wurde.
Girtner und Steinbach (1997) haben gezeigt, dass es in einigen Dialekten neben
den oben erwidhnten Pronomina noch andere nicht-betonbare pronominale Ele-
mente gibt, z.B. klitische (d.h. phonologisch abgeschwichte) Pronomina, die auch
als Subjekte nicht , vorfeldfihig” sind:
(i) Holldndisch:

a. dat-ie niet kan komen

dass’er nicht kann kommen
b. *Ie wil niet komen
Er will nicht kommen

Olang Tirolisch:

c. dass’aintelligent isch

d. *A’isch intelligent

In diesen Fillen konnte als Zusatzhypothese plausibel gemacht werden, dass die-
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16.

7.

18.

19.

20.

21.

se Elemente an C klitisiert, also an ein C-Element bewegt werden miissen. Dabei
muss es sich offenbar um Enklise handeln, Proklise ist, wie die Daten zeigen, un-
moglich.

Obwohl es natiirlich nach wie vor Unterschiede im internen Aufbau und in der
Merkmalsprojektion von CPs geben kann, was wir im Kontext von eingebetteten
Sitzen zur Unterscheidung von dass- bzw. Relativ- oder Fragesitzen ja ohnehin
angenommen haben.

Die Idee einer asymmetrischen Analyse ist in der einen oder anderen Varian-
te von verschiedenen Autoren ins Auge gefasst worden, vergleiche Hohle (1990)
oder Rambow und Santorini (1995). Das Gemeinsame dieser Ansitze ist, dass die
Gleichartigkeit der Koordination nicht tiber die Kategorie legitimiert wird, son-
dern tiber die Eigenschaft, ein gemeinsames Subjekt zu haben. Die Details sind
von unserer Analyse jedoch verschieden, da keine dieser Analysen wie unsere eine
Basisgenerierung des Subjekts in SpecC ins Auge fasst.

Die Restriktion, dass die Koordination einer Parallelismusbedingung gehorchen
muss, indem es in beiden Teilen eine Bewegung nach C geben muss, wird in Bei-
spiel (3.43) ubrigens gerade verletzt, was wir hier dahingehend deuten, dass das
zweite Konjunkt eben gerade keine C-Projektion hat. Dartiber hinaus ist es auch
bei anderen asymmetrischen Koordinationen wie bei denen in (i) verboten, die
Konjunkte wie in (ii) einfach zu vertauschen:

(i) a. Erinnern Sie sich noch daran, wie es war, wenn es plotzlich schellte (V/E)
und vor der Tir stand der Telegrammbote (V2)?
b. Kommst du nach Hause (V/1) und da steht der Gerichtsvollzieher vor der
Tir (V/2)...
(i) a. *Erinnern Sie sich noch daran, wie es war, vor der Tiir stand der Telegramm-
bote (V2) und wenn es plotzlich schellte (V/E)?
b. *Da steht der Gerichtsvollzieher vor der Tiir (V/2) und kommst du nach
Hause (V/1)...

Hier mogen Diskursbedingungen, aber auch weitere semantisch-pragmatische Fak-
toren eine Rolle spielen.

Das Beispiel mag etwas merkwiirdig gewihlt sein, da die Behauptung (3.60-c) so
trivial richtig erscheint; wandelt man das Beispiel aber ab in Niemanden mag je-
der, ergibt sich das gleiche Resultat.

Ein weiteres Problem stellen jene Daten dar, fiir die wir eine Rekonstruktion des
Subjektes in c-Kommandobereich und somit den Skopus des Verbs angenommen
haben:

i) Alle konnen nicht gewinnen

Wenn es ein Stadium gibt, in dem alle im Skopus von Modal und Negation stehen,
dann kann dieses nun nicht mehr durch Rekonstruktion erzeugt werden. Vielmehr
werden wir in Abschnitt (6.7.) zeigen, dass es das Modalverb und die Negation
sind, die in LF tiber das Subjekt hinwegbewegt werden.

Eine Analyse des Englischen, die ebenfalls ohne Bewegung auskommt, ist in An-
lehnung an die Kategorialgrammatik von Jacobson (1990, 1992) vorgeschlagen
worden. Sie arbeitet mit einem ganz dhnlichen, jedoch rein semantischen Mecha-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

nismus des Valenztransfers; das von uns in Abschnitt (6.) vorzustellende semanti-
sche Verfahren ist jedoch einfacher und allgemeiner als das, was von Jacobson und
anderern vorgeschlagen wurde.

Um der Aporie von Adjunkt versus Komplement zu entgehen, konnte man solchen
Strukturen eher den Status von quasi lexikalischen Wortbildungen geben, wie sie
in Beispielen wie totschweigen oder loseisen ohnehin anzunehmen sind. Auch die
Semantik muss gerade in diesen Konstruktionen schon unabhingig von der Syntax,
also schon in der Wortbildung verfiighar sein. Im Unterschied zu solchen festen le-
xikalischen Verbindungen sind die syntaktischen Resultativkonstruktionen noch
spontan bildbar, unter grammatischen und pragmatischen Bedingungen, die hier
nicht weiter betrachtet werden sollen.

Insbesondere gehe ich auch nicht davon aus, dass die Kontrollbeziehung syntak-
tisch durch die Koindizierung von PRO mit seinem Antezedens zustandekommt.
Vielmehr ist Kontrolle ein semantisches Phinomen, das darauf beruht, dass in
Kontrollkonstruktionen eine Eigenschaft (und somit keine Proposition) eingebet-
tet wird. Dies wird in Abschnitt (6.4.) ausfihrlicher begrindet.

Die ebenfalls in diesem Zusammenhang diskutierte Methode der Erweiterung des
Bereichs der Kasusmarkierung setzt ja wieder voraus, dass der Akkusativ , von au-
fen” legitimiert werden miisste, nimlich durch ein Merkmal [|Akk!] von lassen.
Dies ist schon allein deshalb unplausibel, weil ein solches Merkmal innerhalb un-
serer Grammatik an keiner anderen Stelle benotigt wird.

Warum Bech an dieser Stelle eine Einschrinkung geltend macht, wird aus dem
Text nicht klar. Vielleicht denkt er an Fille wie Beispiel (5.2), S. 645.

Fiar mich ist lassen im Oberfeld etwas markiert, ein besseres Beispiel mit fiinf
Verben wire fiir mich daher:

) Er war krank, so dass er es wird haben kopieren lassen miissen

Dieses und eine Reihe anderer Beispiele des folgenden Textes entnehme ich der
lesenswerten Arbeit von Meurers (2000).

In diesem Zusammenhang sei librigens Haiders Beurteilung des viel einfacheren
Datums (i) erwihnt:

(1) Haben lesen wollen wird er das Buch sicher

Haider (2002) versieht diesen Satz mit einem Stern; fiir mich ist er vollig akzep-
tabel. Obwohl (i) an sich fir unsere Fragestellung belanglos ist, da die Umstel-
lung vor oder nach der Topikalisierung stattgefunden haben kann, sieht man, wie
schwierig es sein kann, zu einer Beschreibung der grundlegenden Verhiltnisse zu
kommen, wenn es selbst fiir Daten wie (i) keinen etablierten Konsensus gibt.

Die ansonsten in der Literatur verfolgte Methode der Umstellung mittels Scramb-
ling wie in (i) sollte der gleichen Bedingung unterliegen:

(i) a. weil er nicht [[[ Kindern Méirchen vorzulesen | versucht | hat |

b. weil er Mirchen; nicht [[[ Kindern t; vorzulesen | versucht | hat |
weil er Mérchen; nicht [[ t; versucht [ Kindern t; vorzulesen |; | hat |
haty er Miarchen; nicht [[ t; versucht [ Kindern t; vorzulesen |; ] ti |
[ t; versucht [ Kindern t; vorzulesen ]; | haty er Marchen; nicht [ ty |

o a0
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Moglicherweise konnte hier auch eine Rolle spielen, dass die Spur t; von seinem
Antezedens Mdrchen in (i-e) nicht c-kommandiert werden kann.

29. Meiner vagen Erinnerung nach wurde eine dhnliche Analyse vor ca. zehn Jahren in
einem Vortrag von Tilman Hohle im Rahmen der HPSG vorgeschlagen.

30. Unerwihnt bleibt hier allerdings das Problem, das die Spur des Scrambling t; nun
keine Anapher mehr sein darf, da das Scrambling ja die lokale Domiéne fiir t; ver-
ldsst.

31. Ich folge hier Bennett (1974), indem ich die Belegung « als Funktionen vom Typ
(n, e) von Zahlen in Individuen annehme. Eine allgemeinere Version wiirde davon
ausgehen, dass Belegungen von beliebigem Typ (1, y) sein konnen. Eine entspre-
chende Verallgemeinerung findet sich in Sternefeld (2001).



VI. Supplemente

Anhang zu Kapitel I.

Wir erginzen in diesem Teil, was den systematischen Aufbau im Hauptteil
aufgehalten hitte, dennoch aber von allgemeinerem Interesse sein kénnte. Zu-
nichst gehen wir ausfiihrlicher auf die Umlautung ein. Sehr allgemeine Uber-
legungen betreffen dann noch einmal die Darstellung von Biumen und ihrer
Merkmale in Anhang (B.).

Nachtrag zum Umlaut A.

Der Vollstindigkeit halber tragen wir nun noch kurz einige Uberlegungen zum
Umlaut nach. Umlautung wird ebenso wie Ablautung in traditioneller Auffas-
sung durch sog. modifikatorische Regeln erfasst, s. z.B. Wurzel (1984, S. 51ff).
Wir untersuchen hier nicht die Umlautung als solche, sondern den prognosti-
zierbaren Zusammenhang mit den Umlaut bedingenden Suffixen beim Plural
und beim Diminutiv. Diese beiden Fille sind zu unterscheiden: z.B. ist Hiind-
chen moglich, der Plural *Hiinde dagegen ist ungrammatisch.

Umlaut beim Plural A.1.

Beim Pluralumlaut gilt es, in erster Anniherung folgende Regularititen zu
erfassen.

(1) a. Der Plural mit -er tritt stets mit Umlaut auf, falls der Stammvokal
umlautbar ist;
b. beim Plural mit -s und -en tritt nie Umlaut auf;
c. beim Plural mit -e oder ohne Pluralsuffix gibt es beides:
(i) Wolf/Wolfe; Fuchs/Fiichse — Luchs/Luchse; Hund/Hunde; Brot/
Brote
(ii) Vogel/Vogel; Vater/Viter — Karpfen/Karpfen; Sommer/Sommer

Zunichst gehen wir davon aus, dass im Lexikon ein Merkmal [+PL-UMLAUT]
verfligbar ist, das fiir den Pluralumlaut, nicht aber fiir den Umlaut beim Di-
minutiv relevant ist. Das Merkmal ist ein grammatisches Merkmal, kein pho-
nologisches. Es wird im Falle von (1-a) tiber eine lexikalische Redundanzregel
generiert:

(2) Wenn ein Wort X das Flexionsklassenmerkmal [ er-pruratr] hat (und
X einen umlautbaren Vokal hat), dann hat X auch das Merkmal [+pL-
UMLAUT].
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Im Falle von (1-b) verbietet sich nattirlich die Generierung des Merkmals. Fir
(1-¢) konnen wir keine solch einfache Regel annehmen; hier handelt es sich
mehr oder weniger um eine lexikalische Idiosynkrasie: manche umlautbaren
Stimme haben das Merkmal, andere nicht.

Wir gehen als nichstes davon aus, dass das grammatische Merkmal [+pL-
uMLAUT] durch ein phonologisches Merkmal [+umrAuT] realisiert werden
kann. Es ist klar, dass [+umrLAUT] eine phonologische Regel ausldst, die das
Merkmal [+HINTEN] des Stammvokals in das Merkmal [-HINTEN] umwan-
delt. Es muss dann festgelegt werden, unter welchen Umstinden das Umlaut-
merkmal aktiv wird. Die Regel hierfiir lisst sich wie folgt formulieren:

(3) Hat ein Nominal N das Paradigmenmerkmal [+prL-uMmLavuT] und ent-
hilt die aktive Merkmalmenge von N ein Pluralmerkmal (also ein ent-
sprechendes Flexionsklassenmerkmal oder [pLUrAL]), so hat N auch
das Merkmal [+umLauT].

Zur Erinnerung: Nicht alle Merkmale des lexikalischen Eintrags konnen si-
multan in einem Baum vorkommen; die konkret in einem Baum verwendeten
Merkmale heiflen aktiv. (3) besagt daher: Ein aktives Pluralmerkmal generiert
das phonetisch zu interpretierende Merkmal [+umrauT], falls im Lexikonein-
trag das Merkmal [+pr-umraUT] vorhanden ist. Als Pluralmerkmal kommt
in (3) wegen (1-a) das Merkmal [er-pLUrAL] in Frage, in (1-c) das Merkmal
[PLuraL]. Fir die Lexeme in (1-c¢) wurde vorausgesetzt, dass bei allen umlau-
tenden Stimmen das Paradigmenmerkmal [+pr-umraUT] schon im Lexikon
spezifiziert ist. Damit wiren die umlautenden Stimme lexikalisch markiert,
die nicht-umlautenden hitten kein besonderes Merkmal.

Diese Beschreibung der Fakten ist jedoch noch nicht optimal. Thr steht
die Tatsache entgegen, dass die nicht-umlautenden Stimme gegeniiber den
umlautenden in der Minderheit sind: Die reguliren Fille sollten die umlau-
tenden Stimme sein, die lexikalisch markierten Stimme sollten die nicht-
umlautenden sein. Genau dies aber wird mit der bisherigen Analyse nicht er-
fasst.

Die Konsequenz ist daher, die nicht-umlautenden Stimme im Kernlexi-
kon mit einem Merkmal, etwa [-PL-UMLAUT], zu kennzeichnen, wihrend die
reguliren Fille durch eine Redundanzregel erfasst werden koénnen. Ich erinne-
re daran, dass die Paradigmen in (1-c) dadurch gekennzeichnet sind, dass sie
kein Flexionsklassenmerkmal fir den Plural haben. Im endungslosen Fall ist
dies klar, im Falle des e-Plurals hatten wir angenommen, dass dieser phonolo-
gisch getriggert ist. Wir konnen daher formulieren:

(4) Default-Regel fiir die Fille in (1-c):
Nominale ohne Flexionsklassenmerkmal fiir den Plural, die nicht
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schon das Merkmal [-pPrL-umLAaUT] haben, erginzen im Paradigma das
Merkmal [+PL-UMLAUT].

Die Regel erfasst z.B. Vogel/Viogel, Wolf/Wélfe usw. Ausnahmen zu dieser Re-
gel, wie Luchs/Luchse, Hund/Hunde, Sommer/Sommer, haben schon im Le-
xikon das Merkmal [-prr-umraUT]. Es ist klar, dass die Spezifizierung die-
ses Merkmals die Anwendung der Regel (4) blockiert. Das Merkmal [—pL-
umrAuT] erklirt die Nicht-Umlautung zur Ausnahme beztglich (4).

Mit etwas mehr Aufwand ist es moglich, die Zahl dieser lexikalisch als
[-PL-UuMmLAUT] spezifizierten Ausnahmen weiter zu reduzieren und damit die
Adiquatheit der Beschreibung weiter zu verbessern. Wir folgen hier der Ana-
lyse von Wurzel (1998) in der Annahme, dass sein System die Zahl der Aus-
nahmen auf ein absolutes Minimum reduziert.® Ein Charakteristikum seines
Vorgehens ist es, dass verschiedene Redundanzregeln fir die Generierung von
Merkmalen nur dann greifen konnen, wenn das betroffene Morphem nicht
schon ein relevantes Merkmal hat. Dadurch wird, wie wir sehen werden, die
Reihenfolge der Regelanwendung entscheidend.

Die Idee ist, dass sich eine Subregularitit formulieren lisst, die das Merk-
mal [-PL-UMLAUT] in gewissen Fillen als regelbasiert generiert. Diese Unter-
fille haben die in (5) beschriebene Eigenschaft:

(5) Default-Regel fiir Unterfdlle von (1-c):
Wenn ein N-Stamm ein Neutrum ist oder auf /er/ endet, hat sein Le-
xikoneintrag das Merkmal [-pL-UuMLAUT].

Anwendungsfille fir (5) sind z.B. Brot, Polster und Fahrer. Als lexikalisch zu
spezifizieren sind daher Luchs, Hund, Karpfen u.a. Wichtig ist, dass (5) vor (4)
angewendet wird, denn in den genannten Anwendungsfillen liegt kei lexika-
lisches Umlaut-Merkmal vor, so dass beide Regeln miteinander konkurrieren.
Damit wird gegentiber dem urspriinglichen Vorgehen die Zahl der Lexeme mit
nicht vorhersagbaren Merkmalen drastisch reduziert. Idealerweise haben die
verbleibenden Lexeme keinerlei umlautrelevante Eigenschaften, die sich tiber
irgendwelche Subregularitit erfassen lieflen.

Frage 179: Wieviele Typen von Lexikoneintrigen fiir Kombinationen von nicht durch
Regeln herleitbare, im Lexikon eingetragenen Merkmalen fiir Pluralendungen und
Umlautungen sind notwendig? Argumentieren Sie anhand weiterer Beispiele fiir
die von Wurzel vorausgesetzte extrinsische Regelordnung.

Wir konnen dieses System nun im Sinne einer optimalititstheoretischen Ana-
lyse zusammenfassen. Folgende Generalisierungen werden in Anschlag ge-
bracht:

(6) a. Lexikalisch spezifizierte Ausnahmen wie Luchs, Hund, Karpfen haben
das Merkmal [-pPL-UMLAUT].
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b. Umlautbare Nominale mit dem Merkmal er-pLURAL haben das Merk-
mal [+PL-UMLAUT].

c. Umlautbare Nominale, die Neutra sind oder auf /er/ enden, haben das
Merkmal [-PL-UMLAUT].

d. Umlautbare Nominale ohne Flexionsklassenmerkmal haben das
Merkmal [+PrL-UMLAUT].

Diese miissen wieder, analog zu (6.15), geordnet werden; es gilt die Hierarchie
in (7):
(7)  (6-a), (6b) < (6-¢) < (6-d)

Da die Regel (6-b) keine Ausnahmen hat und die lexikalischen Festlegun-
gen naturgemaifd keine Ausnahmen haben konnen, brauchen sie untereinan-
der nicht geordnet zu werden; die tibrige Hierarchie folgt unmittelbar aus dem
soeben schon Gesagten.

Umlaut vor Diminutivsuffixen A.2.

Vom Pluralumlaut zu unterscheiden ist die Umlautung nach den Derivations-
suffixen -lein und -chen. Da Diminutive auch dann Umlautung implizieren,
wenn dies beim Plural nicht moglich ist, vergl. die Hunde, das Hiindchen,
die Haken, das Hikchen usw., ist die Umlautung hier kaum auf lexikalische
Klassen festgelegt. Gehen wir vorldufig davon aus, sie sei vollig regelhaft. Wie
lief3e sich dieser Zusammenhang dann mit Hilfe unseres Merkmalsystems be-
schreiben?

Wenn die Diminutive -lein und -chen obligatorisch das Merkmal
[*+umrauT*] hitten, erhielten auch solche Worter wie die Zimmerchen, Teil-
chen, Zwerglein usw. dieses Merkmal, die es sonst nicht brauchen, da sie oh-
nehin nicht umlautbar sind. Eine solche Konsequenz wire technisch gesehen
zwar unproblematisch, wenn das Merkmal [+umLAUT] bei nicht umlautbaren
Vokalen einfach ,getilgt” oder ignoriert wird; intuitiv wire eine solche Lo-
sung jedoch wenig plausibel, denn eine Redundanzregel miisste auch fiir sol-
che Stimme das Merkmal [+umLAUT] erzeugen, fir die im Prinzip auch das
widersprechende Merkmal [—~umrauT] bzw. [-pPL-UMLAUT] generiert werden
konnte. Wenn [x+umMmrLAUT*] nur fakultativ ist, ist nicht ganz zu sehen, wie
das *Mannchen, *Hauschen, *Wurstchen usw. ausgeschlossen werden kon-
nen.

Eine technisch elegantere Losung des Problems bestiinde darin, nicht-
umlautbare Stimme durch eine phonologische Redundanzregel mit dem mor-
phologischen Merkmal [-umrauT] zu versehen, wihrend durch eine ana-
loge Regel die umlautbaren Stimme das Merkmal [+umrauT] bekommen
konnen. Diese Regeln sind optional. Wir miissten dann lediglich sagen, dass
die Diminutiv-Suffixe obligatorisch eines der beiden Merkmale [*+UMLAUT%]
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oder [* —umrLauT*] haben. Daraus ergibt sich dann alles Ubrige (insbesondere
konnen ja umlautbare Stimme das Merkmal [—~umrauT] nicht haben, und
umgekehrt).

Frage 180: Begriinden Sie detailliert, warum das vorgeschlagene System korrekt funk-
tioniert und unter den gegebenen Voraussetzungen nichts Falsches generiert.
Warum sind Formen wie das *Mannchen, *Hauschen, *Wurstchen usw. nach dem
oben Gesagten nicht bildbar?

In einigen Fillen scheint der Umlaut beim Diminutiv nicht so regelhaft wie
aufgrund der bisherigen Diskussion zu erwarten ist; grammatisch sind fiir
mich Opachen, Omalein, Autochen u.a.m. Solche Stimme sind offenbar nicht
umlautbar. Festhalten lie8e sich dies moglicherweise dadurch, dass das mor-
phologische (phonetisch zu interpretierende) Merkmal [—umrauTt] fiir diese
Stimme schon in der Basis des Lexikoneintrags vorhanden ist. Dies wiirde
insbesondere die empirische Vorhersage machen, dass diese Stimme auch im
Plural keinen Umlaut haben kénnen — eine Generalisierung, die m.E. kor-
rekt ist. Die Redundanzregel fiir das Merkmal [+umrauT] muss dann wie zu
erwarten folgendermaflen eingeschrinkt werden:

(8) Eine Stammform mit umlautbarem Vokal der Endsilbe kann das
Merkmal [+umrauT] bekommen, falls sie nicht schon das Merkmal
[-umrauT] hat.

Frage 181: Betrachten wir folgende Alternative zu unserer bisherigen Analyse. Die
Idee ist, dass die Ableitungen von z.B. Bidumchen und Baumchen beide ,,an sich”
okay sind. Jedoch wiirde in der einen Ableitung ein Merkmal [xumrLAUT*] benutzt,
in der anderen nicht. Unter Anwendung des Verfahrens, das spezifischeren Merk-
malkombinationen gegentiber unspezifischeren den Vorrang gibt, kénnen wir nun
explizit fordern, dass das Merkmal [xumrAuT*]| bei den Diminutiv-Suffixen ver-
wendet werden muss, wenn es verwendet (d.h. tiberprift) werden kann. Lisst sich
unter dieser Voraussetzung die bisherige Analyse vereinfachen?

Frage 182: Zweifelsfille ergeben sich, wenn einer betonten Silbe innerhalb des Stam-
mes eine weitere lange Silbe folgt. Beispiele:

(9)

a. EBuropa — Europichen, Europachen, Eurdpachen
b. Monat — Monitchen, Monatchen, Ménatchen
c. Wermuth — Wermiithchen, Wermuthchen

d. Wodka — Wodkichen, Wodkachen, Wodkachen
e. Plakat — Plakitchen, Plakatchen

Diese Beispiele weisen eine recht unterschiedliche Akzeptabilitit auf (vergl. hier-
zu auch Bergmeier und Fries (1979)). Beachten Sie als zusitzliche Komplikati-
on, dass z.B. bei Europa ein Umlaut unakzeptabel, der in Europder aber vollkom-
men unproblematisch ist. Welche Konsequenzen haben diese Beispiele auf unsere
Merkmalanalyse?



Mehr zu Kopfprinzip, Projektion und Merkmaltilgung B.

Baumdiagramme sind nicht nur in der Morphologie, sondern auch und beson-
ders in der Syntax gang und gibe. Jeder benutzt sie, aber aulerhalb der theo-
retischen Linguistik denkt kaum jemand ernsthaft tiber solche Darstellungen
nach. Die folgenden Uberlegungen sind dagegen explizit theoretischer Natur
und zielen darauf ab, die Eigenschaften von Biumen genauer unter die Lupe
zu nehmen.?

Unser Hauptgesichtspunkt ist die Frage, woraus Biume eigentlich beste-
hen und was ihre einfachsten, nicht weiter zerleg- oder definierbaren Bestand-
teile sind. Diese Frage ist von grofler linguistischer Relevanz, denn die Ant-
wort darauf sollte uns etwas dariiber verraten, mit welchen Elementen unsere
linguistische Kompetenz arbeitet, wenn sie Sitze (oder Worter) generiert oder
analysiert. In diesem Sinne ist zu fragen, ob die postulierten theoretischen En-
tititen intuitiv plausibel und absolut notwendige Bestandteile des generativen
Mechanismus sind. In Chomskys minimalistischer Syntaxtheorie wird grof3er
Wert darauf gelegt, so wenig Entititen wie moglich anzunehmen (was m.E.
nicht viel mehr ist als eine allgemein anerkannte Forschungsstrategie). Wie
sich dies auswirkt, sei anhand von Chomskys Aufsatz Bare Phrase Structure
von 1995 im Folgenden illustriert.

Bdume als Mengen von Mengen (von Mengen ...) B.1.

Ankniipfend an unsere Uberlegungen in Abschnitt (I.3.) stellt sich jetzt die
Frage: Was sind eigentlich Knoten und Pfeile als Elemente einer linguistischen
Darstellung? Sind dies nicht weiter definierbare Grundobjekte der linguisti-
schen Reprisentation? Da Pfeile ja offenbar die Idee ausdriicken sollen, dass
eine unmittelbare Konstituente der Kopf ist: Wie lisst sich die Idee am ein-
fachsten formalisieren? Welche formalen Hilfsmittel benotigen wir dafiir?

Chomsky (1995a) pladiert dafiir, dass wir in der Linguistik — dhnlich wie
in bestimmten Teilen der Mathematik — alle notwendigen Entititen als Men-
gen von Grundobjekten ansehen konnen, sodass alle diese Objekte betreffen-
den Operationen mengentheoretisch definierbar sein miissen. Als Grundob-
jekte betrachten wir die Lexeme, die wir als Menge von Merkmalen verschie-
denster Art definieren kénnen. Die einzige formale Operation, die wir nach
Chomsky mit diesen Objekten durchfiihren diirfen und die zu neuen Objekten
fihren kann, ist die, alte Objekte zu einer Menge zusammenzufassen. Fiigen
wir z.B. zwei Worter zusammen, so konnen wir den so gebildeten Komplex
wieder als Menge darstellen. Am Beispiel der phonologischen und syntakti-
schen Merkmale in (1-a,b) wire die Darstellung der Verkettung dieser Teile
die Menge in (1-c):
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(1) a. Wein = {/wain/, N}
b. rot={/rot/, A}
c. {{/wain/, N}, {/rot/, A}}

Diese Menge konnte sowohl fiir Rotwein wie fiir weinrot stehen, denn Men-
gen sind ja nicht geordnet, d.h. es gilt:

(2) {a,b} =1{b,a}

Daher bilden Mengen geradezu die idealen Objekte, mit Hilfe derer wir nicht-
linearisierte Objekte darstellen konnen, denn eine solche Menge entspricht

gerade dem (ungeordneten) Baum . Wir benotigen nun aber noch die
a b

Spezifikation eines Kopfes. Chomsky schligt folgende Prizisierung eines ver-
zweigenden Knotens vor. Er fithrt den Begriff , Term” als Terminus Technicus
ein und definiert, dass jeder Term aus genau zwei Elementen besteht. Eines
der Elemente ist eine Menge {a,b} wie in (2) bzw. (1-c); dies ist die Menge der
unmittelbaren Konstituenten des Knotens. Das andere Element ist der Kopf
der Konstruktion, also eines der Elemente dieser Menge. Dies ergibt fiir das
abstrakte Beispiel (2) zwei Moglichkeiten:

(3) a ist Kopf: {a,{a,b}} (= {{a,b},a} = {{b,a},a} = {a,{b,a}})
b ist Kopf: {b,{a,b}} (= {{a,b},b} = {{b,a},b} = {b,{b,a}})

Fur das konkrete Beispiel (1-¢) erhalten wir demnach:

(4) a. Rotwein: {{/wain/, N}, {{/wain/, N}, {/rot/, A}}}
b. weinrot: {{/rot/, A}, {{/wain/, N}, {/rot/, A}}}

Diese Art der Darstellung ist in der Tat sehr ,minimalistisch”, denn sie ver-
wendet lediglich Mengen von ohnehin vorhandenen Elementen (den einzel-
nen Wortern).3

In der Mathematik werden Gebilde wie die in (3) als geordnete Paare be-
zeichnet; fur sie wird die Darstellung (a, b) statt {a,{a,b}} bzw. (b,a) fur
{b,{a,b}} verwendet. In dieser Schreibweise wird der Kopf durch das erste
Element des Paares gekennzeichnet. Chomsky (1995a) verwendet in informel-
len Darstellungen zur Kennzeichnung des Kopfes die Notation in (5):

(5) a. midchen b. zimmer
midchen zimmer midchen zimmer

Fir ein dreigliedriges Kompositum wie Weltspartag mit der Struktur (6-a) er-
gibt sich in diesem System die Darstellung (6-b):
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(6) a. N b. tag
/\ /\
N N welt tag
welt \% N spar tag
| |
spar tag

Wir konnen dies in die mengentheoretische Schreibweise zurtickiibersetzen
als:

(7) {tag, {welt, {tag, {spar, tag}}}}

Hierin stehen die Zeichen tag, welt und spar als Abkiirzungen fiir die ent-
sprechenden syntaktischen, morphologischen und phonologischen Merkmale
dieser Worter. (7) entsteht daraus, dass wir spartag, also {tag, {spar, tag}}, mit
welt komponieren, wobei wir zuerst die Menge {welt, {tag, {spar, tag}}} bilden.
Als nichstes miissen wir deren Kopf bestimmen. Zu beachten ist jetzt, dass die
Kopfrelation transitiv ist; deshalb ist es nicht notwendig, als Kopf des Kompo-
situms eine seiner unmittelbar dominierten Konstituenten (also hier spartag)
anzugeben — wir erhielten sonst die redundante Darstellung in (8) —,

(8)  [ltag, {spar, tag}}, {welt, {tag, {spar, tag}}}}

sondern es gentigt, den Kopf von Spartag als Kopf des Ganzen anzugeben. Das
Resultat ist dann (7), d.h., die Kategorie von Weltspartag ist also gerade der
Kopf tag zusammen mit der Menge bestehend aus welt und spartag.

Die Operation, die zwei Worter oder Kategorien zusammenfiigt, nennt
Chomsky MERGE; ich habe in diesem Buch als Ubersetzung den Begriff der
Fusion verwendet. Das Wesentliche an Chomskys Ansatz ist, dass es nicht
notwendig ist, die Dominanzrelation als Grundbegriff fiir die Definition von
Biumen anzunehmen; vielmehr sind Baumstrukturen bestimmte strukturier-
te Mengen, die sich aus den Grundbausteinen, den Morphemen oder lexikali-
schen Kategorien, und der Art ihrer Zusammenfiigung, der Operation MERGE
ergeben, die im Folgenden naher prizisiert werden soll.4

Frage 183: Stellen Sie Weltspartag als geordnete Menge dar. Entspricht das Resultat
eher (8) oder eher (7)?

Frage 184: Wie lasst sich ebenso Landesfinanzbehérde, Erdaushebungsarbeiten und
Weltnichtrauchertag analysieren?

Frage 185: Welchen Baumdarstellungen (wie in Abschnitt (3.) eingefithrt) entspre-
chen folgende Mengen?

a. {b,{c,{b,{a,b}}}}
b. {b,{{b,{a,b}},c}}
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Welchen der folgenden Mengen entsprechen wohlgeformte Baume?

c. {c,{a,{b,{c,b}}}}
d. {a,{{b,a},a}}
e. {a, {{{b,a},a},a}}

Wir bezeichnen ein primitives, nicht dekomponierbares Wort oder Morphem
als einfachen Term und miissen nun noch komplexe Terme, also Verzweigun-
gen bzw. die daraus bestehenden Biume definieren. Bei der Bestimmung des
Kopfes einer Verzweigung wissen wir, dass in einer Menge {a, {b,c}} (mit a
als einfachem Term) gerade a der Kopf sein muss: es ist derjenige Bestandteil
der Menge der Kopf, der selbst wieder kein Baum ist, sondern ein einfacher
Term. In der Terminologie der Baumgraphen (s. Abschnitt (3.)) ist das Element
a in X = {a, {b,c}} das Label von X. X selber nennen wir einen komplexen
Term. Dieser stellt, wie man sich leicht klar macht, immer die Kodierung ei-
nes ganzen Baumes dar! Wir miissen nun noch erfassen, dass a auf bestimmte
Weise in b bzw. ¢ vorkommt: a ist entweder mit b oder ¢ identisch, falls dies
einfache Terme sind, oder a ist das Label von ¢ bzw. d, falls dies komplexe
Terme sind.

Wir definieren nun den Begriff des Terms und den des Labels eines Terms
iber die simultane Rekursion (9), worin L eine Funktion ist, die jedem Term
sein Label I zuordnet:

(9) Die Menge der Terme ist definiert als die kleinste Menge, so dass gilt:

a. ista ein Lexem, so ist a ein (einfacher) Term und L(a) = a,
b. sind a und b Terme, so ist auch {l, {a, b}} ein Term, wobei
(i) l=L(a)oderl=L(b)
(i) L({l,{a,b}}) =1

Frage 186: Richtig oder falsch? Wenn richtig, wie ldsst sich (10) beweisen?
(10) Ist X ein Term der Form {a, m}, so ist entweder

a. a ein Element von m, oder
b. a ist ein Element eines Elementes von m.

Frage 187: Chomsky selbst charakterisiert Terme in Chomsky (19954, S. 399) folgen-
dermafien:

More explicitly, for any structure K,

(sa) Kisaterm of K

(sb) if Lis a term of K, then the members of the members of L are terms
of K.

Terms correspond to nodes of the informal representation, where each no-
de is understood to stand for the sub-tree of which it is the root.

Was sind die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Chomskys Definition
und unserer?
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Wenn wir zu Chomskys Vorgehen ein Analogon in der Mathematik finden
wollten, so entsprache seine Charakterisierung von Biumen der mengentheo-
retischen Definition der natiirlichen Zahlen (wie sie in jedem Standardwerk
der Mengenlehre nachzulesen ist, vergl. z.B. Halmos (1968)). Nun ist es aber
auch in der Mathematik so, dass kein praktisch arbeitender Mathematiker auf
die Idee kommen wiirde, Zahlen als Mengen (von Mengen) darstellen zu wol-
len — und auch bei der Darstellung von Bidumen als Mengen muss man wohl
zugeben, dass dieses Verfahren in der Praxis nicht besonders tibersichtlich ist.

Nicht nur aus praktischen Griinden haben wir an der gewohnten Baum-
notation festgehalten (und auch sonst meist vorausgesetzt, dass die zweidi-
mensionale Darstellung der intendierten linearen Ordnung entspricht). Denn
so einfach Chomskys Darstellung von Biumen auch sein mag, es fehlt ihr an
entscheidender Stelle ein zusitzlicher Mechanismus, der mit dem bisher Ge-
sagten nicht kompatibel zu sein scheint: Wir benotigen ja in der Derivation,
insbesondere aber auch in der Syntax ganz wesentlich den Merkmalabgleich,
d.h. die Erfiillung von Subkategorisierungsmerkmalen. Wir werden im folgen-
den Abschnitt diesen zusitzlichen Aspekt der Theorie ausfithrlicher analysie-
ren.

Merkmaltilgung B.2.

Leider ignoriert Chomsky in seinen Schriften zum Strukturaufbau (s. z.B.
Chomsky (1995a)) den formalen Aspekt der Merkmaliiberpriifung in seinen
Definitionen vollig. Aus seinen informellen Bemerkungen zur Merkmaltil-
gung wird aber relativ klar, wie man vorgehen konnte. Betrachten wir dazu
noch einmal die elementare Operation, die Chomsky , MERGE"” nennt. Neh-
men wir an, wir fusionieren X und Y, wobei Y ein kontextuelles Merkmal
[* k] hat. Was ist dann das Ergebnis von X+Y? Nehmen wir an, Y sei der
Kopf. Dies ist in (11) dargestellt:

(1)
/\
X Y
[ o]

Dabei setzen wir — im Vorgriff auf die Syntax — voraus, dass das Stern-
Merkmal projizierbar ist. Eine solche Projektion ist aber, nach allem was wir
bisher gesagt haben, nur moglich, wenn [«] kein Element von X ist. Das Er-
gebnis ist dann entweder (12-a) oder (12-b):
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(12) a. Y b. Y
[ o] [ o]
N N
X Y X Y
[ o]

Fur welche der beiden Repriasentationen man sich entscheiden soll, ist nicht a
priori zu beantworten. Eine solche Projektion von Stern-Merkmalen ist tibri-
gens in Chomskys Theorie nicht notwendig, da er eine nicht-lokale Uberprii-
fung von Merkmalen zulisst: das Sternmerkmal und sein Gegenstiick miissen
keine Schwesterknoten sein. Dadurch entsteht in seinem System eine zusitz-
liche Komplikation, auf die wir in Kapitel (V.) niher eingehen werden. Hier
jedoch mussen wir uns fir eine der beiden Moglichkeiten entscheiden. Fir
die informelle Darstellung von Bdumen habe ich mich fiir (12-b) entschieden
(vergl. die Bemerkungen in Fufinote (1.18)); dies bedeutet jedoch nicht, dass
fur die zugrundeliegende Theorie nicht auch (12-a) eine relevante Option sein
kann. In der Tat nehme ich an, dass (12-a) korrekt ist; diese Annahme wird
jedoch erst in Kapitel (III.) relevant, wo es um die Formalisierung von Trans-
formationsprozessen geht.

Gilt nun aber @ = X, dann wird unserer Notation nach das Merkmal
[k ocx] nicht projiziert, siche (13-a). Chomskys Theorie zufolge sollen aber alle
kontextuellen Merkmale, die Giberpriift wurden bzw. ein Gegenstiick gefunden
haben, aus der syntaktischen Reprisentation eliminiert werden. Das Ergebnis
wire dann (13-b):

(13) a. Y b. Y
/\
X Y X Y
[ oc]

Wieder haben wir in unseren informellen Darstellungen nur (13-a) benutzt;
theoretisch stehen uns aber beide Optionen offen. Folgten wir Chomsky, so
reprisentierte (13-a) sozusagen die Ableitungsgeschichte von (13-b), wire aber
ansonsten kein zulissiges Resultat. Diese Tilgung von Merkmalen fithrt dann
zu Chomskys Definition von Wohlgeformtheit eines Baumes in (14):

(14) Ein Baum ist wohlgeformt, wenn sich an keinem einzigen Knoten
noch irgendein kontextuelles Merkmal mehr befindet.

Die Option, Merkmale im Baum zu tilgen, haben wir in unseren informel-
len Darstellungen der Biume nicht iibernommen: dort werden sie nur nicht
weiter projiziert.’ Zunichst sieht es so aus, als seien diese beiden Vorgehens-
weisen im Endeffekt dquivalent. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn man
sich strikt auf den lokalen Aufbau von Stukturen beschrinkt. In Kapitel (III.)
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werden wir jedoch dariiber hinaus Transformationen betrachten, die ein Ele-
ment & von einer Position X an eine andere Position Y bewegen. Und genau in
diesem Kontext ergeben sich Unterschiede zwischen den Verfahrensweisen.

Folgt man dem Mainstream der Generativen Syntaktiker, so kann man
in der Tat annehmen, dass Sternmerkmale in einem Uberpriifungskontext ge-
tilgt werden. Auch ich werde dies so annehmen, ohne dass dies in unserer
informellen Darstellung von Biumen notiert wird. Anders — und gegen diese
Tradition — nehme ich jedoch an, dass kontextuelle Gegenstiicke von Stern-
merkmalen in einer Checking-Konfiguration nicht getilgt werden. Der Grund
hierfiir liegt wieder in der Interaktion mit Transformationen. Die Tilgung ei-
nes Merkmals bewirkt, dass dieses Merkmal nicht ein zweites Mal verwendet
werden kann. Dies ist bei den Stern-Merkmalen unbedingt intendiert. Bei den
anderen Merkmalen ist dies jedoch nicht so. Es wird sich in Kapitel (IIL.7.5.
und 7.4.) zeigen, dass ein kontextuelles Merkmal von «, das im Baum an der
Stelle X schon uberpriift worden ist, an anderer Stelle im Baum, nimlich nach
der Bewegung von X an der Position Y, dort immer noch relevant sein kann.
Dabei handelt es sich allerdings nie um Sternmerkmale, sondern um gewisse
Merkmale der Form [kasus]. Daraus ist dann zu folgern, dass diese Merkma-
le auch nach einer lokalen Uberpriifung nicht getilgt werden diirfen und dass
(14) zu restriktiv ist.

Im Minimalismus werden tiberprifte Merkmale tibrigens gerne durch-
gestrichen. Diese Repridsentation ist mit unserer durchaus vertriglich, da da-
mit ja zunidchst nur angedeutet wird, dass sie Uberpriift wurden. Gleichzeitig
soll die Notation die weitergehende Konsequenz ausdriicken, dass durchge-
strichene Merkmale im Baum tiberhaupt nicht mehr vorhanden sind. Dieser
Konsequenz schliefle ich mich nicht an: zumindest einige durchgestrichene
kontextuelle Merkmale sollten im Baum verbleiben; nur wenn es sich bei den
durchgestrichenen Merkmalen um Sternmerkmale handelt, hitte ich keine
Bedenken, diese zu tilgen.



Anhang zu Kapitel II.

Nachtrag zu den Kasus-Exponenten in der DP C

In diesem Abschnitt geht es um die Analyse und die (teilweise unein-
heitlichen) Datenbeurteilungen fiir DPs wie diese:

(1) Akkusativ:

a. ein Orchester ohne Dirigent
b. *ein Orchester ohne Dirigenten (Singular)
c. ein Orchester ohne eigenen Dirigenten

(2) Dativ:
a. ein Schiff aus Holz

. *ein Schiff aus Holze
c. ein Schiff aus hartem Holz(e)

o

(3) Genitiv:
a. die Aufmerksamkeit guter Schiilerinnen
b. *die Aufmerksamkeit Schiilerinnen
c. *die Verarbeitung Holzes

Wie lisst sich erfassen, dass (3-b) und (3-¢) schlecht sind, (3-a) dagegen gut
ist? Warum ist die Flexionsendung in (2-b) fehl am Platze? Und wie sind die
Daten in (1) zu analysieren bzw. zu beurteilen? Diesen Fragen gehen wir in
den nichsten drei Unterabschnitten nach.

Die ,Sichtbarkeit” des Genitivs C1.

Frage 188: Aus dem Brief von W. Gerhard (FDP) an G. Schrdder (Ex-Kanzler der BRD),
zitiert auf der Titelseite der SZ am 17.3.03: Es sei ,,eher theoretischer Natur”, die
,unbestrittenen Fihigkeiten des Systems zur Feuerleitung, das heif3t zur direkten
Heranfithrung eigener Flugzeuge an die des Gegners zum Zwecke deren Ausschal-
tung” politisch auszuschliefien.

Ist die kursive Phrase Threr Meinung nach grammatisch? Wenn nein, haben Sie
eine Idee, warum dies so ist?

In diesem Abschnitt soll es um eine Antwort auf die Frage gehen, warum de-
ren Ausschaltung als Genitiv-DP, wie ich hier voraussetze, ungrammatisch
ist. Dabei spielt ein merkwiirdiges Phinomen des Deutschen eine Rolle, das
ausfthrlich in Gallmann (1990) analysiert wurde. Instruktiv sind Daten wie
die folgenden:

(4) a. der Traum manch-es Schiiler-s
b. der Traum manch-en Schiiler-s
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c. der Traum manch-es Dirigent-en
d. *der Traum manch-en Dirigent-en

Man sieht zunichst, dass manch- sowohl stark (manches) als auch schwach
(manchen) flektiert werden kann. Die Ungrammatikalitit in (4-d) scheint da-
durch zu entstehen, dass sowohl D als auch N schwach flektiert sind. Gall-
mann (1990, S. 268) geht davon aus, dass der Genitiv hinreichend deutlich
markiert sein muss. Dies leisten s- und r-Suffixe, nicht aber das mehrdeuti-
ge n-Suffix und erst recht nicht eine suffixlose Form. Seine Generalisierung
lautet, dass es innerhalb einer Genitiv-DP mindestens ein hinreichend deut-
liches Genitiv-Suffix geben muss. Dies wird durch die Daten in (5) bestitigt.
Wir benutzen darin die tibliche Notation *(X) fiir , das Fehlen von X fithrt zu
Ungrammatikalitit, Anwesenheit ist grammatisch” und (*X) fiir ,die Anwe-
senheit von X fithrt zur Ungrammatikalitit, das Fehlen ist grammatisch”.

(5) a. (i) Der Traum manch klug-en Schiiler-s
ii) der Traum manch™(-es) (klug-en) Student-en

iii)*der Traum manch(-en) (klug-en) Student-en

iv) der Traum manch™(-er) Studentin

i)  Er bedurfte (zwei) tiberzeugend-er Beweis-e

ii) Er bedurfte zwei* (-er) Beweis-e

(iii)*Er bedurfte Beweis-e

(
(
(
(
(

Als weitere Variante von manch kommt hier die unflektierte Form hinzu. Die
Daten in (5-b) zeigen, dass das Phianomen nicht auf den Singular beschrinkt
ist.

Wie lisst sich dieses Verhalten in einem Merkmalsystem implementie-
ren? Offenbar miissen wir erfassen, dass sich die s- bzw. r-Suffixe anders ver-
halten als die Gbrigen Genitiv-Suffixe. Wir halten dies dadurch fest, dass nur
diese, also nur -s und -r ein ad-hoc-Merkmal [G-sTARK] haben kénnen. Die-
ses Merkmal wird von solchen Determinatoren aufgerufen, die selber nicht
g-stark flektieren. M.a.W., wir nehmen folgende Regel an:

(6) Determinatoren, die nicht selber , g-stark” flektiert sind, haben im Ge-
nitiv obligatorisch das Merkmal [* G-STARK].

Dieses Merkmal muss dann vom Komplement erfiillt werden, wobei sich
mehrere Moglichkeiten ergeben:

Nehmen wir zuerst an, das Komplement von D sei ein Nominal, das stark
flektiert, also das Merkmal [G-sTARK] hat:
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7 der Traum DP
(7)
[GENITIV]

D NP
[* GENITIV,G-STARK*] [GENITIV,G-STARK]
[GeENTTIV]

manchen Schiilers

Dann ist alles in Ordnung. Ebenso folgt, dass schwach flektierende oder
unflektierte Nominale als Komplemente von nicht-flektierenden Ds ausge-
schlossen sind:

(8) a. *der Geschmack (manch) Limonade
b. *der Albtraum (manch) Schiilerinnen

Nicht ausgeschlossen werden die Daten mit unflektiertem manch oder mit
Nullartikel, die von Gallmann dennoch als ungrammatisch angesehen wer-
den:

(9)  *der Traum (manch) Schiilers

Eine kleine Internet-Recherche liefert jedoch gentigend Gegenbeispiele, um
Gallmanns Beurteilung in Zweifel zu ziehen:

(10) a. die Doppelmoral manch Arbeitgebers

b. zu manch Theaterfreunds Entziicken

c. Der “Riecher” manch Trainers hat ausgedient
d. der Vater manch Gedankens

e. aus Fehlern manch Vorgingers [lernen|

f

..., der sich tiber die Egomanie manch Vorgingers mokierte

Ich gehe daher davon aus, dass (9) und (10) nicht ausgeschlossen werden soll-
ten, was mit der bisherigen Analyse konform geht. Dagegen ist natiirlich

(r1)  *der Genuss Weines

unzweifelhaft ungrammatisch, was bisher noch nicht folgt. Man kann daher
annehmen, dass bei leerem D der Genitiv nie ohne begleitende Flexion eines
Adjektivs moglich ist, vergl.

(12) der Genuss @ guten Weines/@ guter Weine

Das bedeutet, dass der Nullartikel im Genitiv keine NP subkategorisieren
kann. Vielmehr ist nur eine AgrDP (mit starker Flexion) moglich, was wir
in (13) gesondert festhalten:
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(13) Der Nullartikel im Genitiv hat (u.a.) die Merkmale [*AGRDP,GEN,
STARK,G-STARK].

Nehmen wir als nichstes an, das Komplement eines nicht g-stark flektieren-
den Ds sei eine AgrDP. Dann muss das Merkmal [G-sTARK] entweder von ei-
nem Adjektiv oder von einem Nomen realisiert werden, wie in (14):

(14) a. der Traum manch kluger Schiilerin
b. der Traum manch klugen Schiilers

Erinnert sei daran, dass manch ein Determinator ist, der die starke Flexion
subkategorisiert. Wenn man der Einfachheit halber einmal davon ausgeht,
dass sich die Adjektivflexion direkt in AgrD befindet (entgegen der Lexika-
listischen Hypothese), ergibt sich der Unterschied zwischen (14-a) und (14-b)
einfach daraus, dass das Merkmal [G-sTARK] entweder an F oder an AgrD geht.
Die erste Option ist mit ihren relevanten Merkmalen in (15) dargestellt:

(15) DP
D AgrDP
[k G-sTARK X[ [G-sTARK]
manch AP AgrD
[G-sTARK]
klug AgrD NP
[G-sTARK]
F AgrD Schiilerin
[G-sTARK] ‘
er %)

Die zweite Option erfordert eine Weitergabe des Merkmals von AgrD nach
NP. Wieder unter der vereinfachenden Annahme, dass die Flexion direkt in
AgrD steht, hitten wir (16) anzunehmen.

In einer mit dem Lexikalismus kompatiblen Struktur muss daher [G-
STARK] in AgrD [*G-sTARK*] induzieren, was entweder Komplement- oder Spe-
zifikatormerkmal sein kann. Da die Kategorie AgrD rekursiv ist, kann sich
die Forderung nach einer g-starken Genitivflexion mit der Ubergabe an wei-
tere AgrDP-Komplemente durch den Baum pflanzen, bis sie irgendwann von
einem g-stark flektierten Adjektiv (als Spezifikator) oder von einem g-stark
flektierten Nominal (als Komplement) erfiillt werden kann. (Weil [G-STARK]
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(16) Dp
D AgrDP
[ G-STARK ] [G-sTARK]
manch AP AgrD
[G-sTARK]
klug AgrD NP
[* G-STARK*] [G-sTARK]
[G-sTARK]

F AgrD Schiilers

[xG-sTARK ]

[G-sTARK]
en %)

bei den starken Flexionsmorphemen nur fakultativ ist, muss es nur eine ein-
zige solche Form geben, damit das Merkmal [*G-sTARK %] erfullt wird.)

Unsere Annahme, dass das Kopfmerkmal [G-STARK] entweder an das
Komplement oder an den Spezifikator weitergereicht werden muss, scheint
der allgemeinen Regel zu widersprechen, dass Kasusmerkmale generell an das
Komplement gehen. Wir werden im Folgenden dafiir argumentieren, dass es
sich bei dem Merkmal [G-sTARK] nicht um ein echtes Kasusmerkmal handelt.
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung von Fuhrhop
(2003), dass (17) grammatisch ist.

(17) das Vorgehen manch Berliner Studentin(nen)

Entgegen aller Erwartung ist namlich Berliner ein nicht-flektierbares Adjek-
tiv! Die Rolle des , starken Genitivs” tibernimmt hier offenbar das zum Flexi-
onsaffix homophone Derivationsaffix -er. Infolgedessen ist es nun wieder not-
wendig, [*G-sTARK*] wie schon zuvor der Spezifikatorposition zuzuweisen,
wie in (18):
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(18) DPp
D AgrDP
[k G-STARK %] [G-sTARK]
manch AP AgrD
[G-sTARK] [ G-STARK %]
[G-sTARK]
N A AgrD NP
[G-sTARK] [*G-STARK*]
[G-sTARK]
Berlin er %] Studentin

Entscheidend ist daher, dass es sich beim Merkmal [G-sTARK] offenbar nicht
um ein irgendwie geartetes Kasusmerkmal handelt, das der Verallgemeinerung
unterliegt, von AgrD an das Komplement weitergegeben werden zu miissen.
Denn offenbar ist das Phinomen kein tiefergehend syntaktisches, sondern ein
oberflichlich phonologisches. Daher unterliegt das Merkmal [G-sTARK] nicht
der fiir die Kasusmerkmale giiltigen Generalisierung (2.20).°

Nebenbei sei bemerkt, dass keine mir bekannte Beschreibung der Daten
erklirt, warum es im Deutschen diese merkwiirdigen Verhiltnisse gibt. Alles,
was wir in diesem Abschnitt intendieren, ist ein Mechanismus, der die Daten
deskriptiv korrekt erfassen kann. (Weitere den Genitiv betreffende Daten, die
ich nicht erkliren, sondern allenfalls beschreiben kann, sind (28) und (29)
weiter unten.) Was in den Kopfen der Sprecher an Regelrelevantem vor sich
geht, bleibt nach wie vor ein Geheimnis, das erforscht werden sollte.

Frage 189: Welche Analyse haben die kursiven DPs in (19)?
(19)

a. *die Verwaltung Schlosses

b. *die Verwaltung Schlésser

c. die Verwaltung alter Schlbsser

d. *die Verwaltung alten Schlosses

e. *die Verarbeitung Holz

f.  die Verarbeitung tropischen Holzes
g. *der Geschmack Limonade

h. der Geschmack guter Limonade

i. *der Albtraum Schiilerinnen

j.

der Albtraum schlechter Schiilerinnen

Frage 190: Wie kann der von Schachtl (1989, S. 110) in (20) beobachtete Kontrast
erfasst werden?
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(20) a. *die Verarbeitung lila (brasilianischen) Holzes
b. die Verarbeitung lilafarbenen Holzes
c. *das Tragen rosa gestreifter Krawatten
d. das Tragen gestreifter rosa (franzosischer) Krawatten

Frage 191: Wie kann der Kontrast in (21) beschrieben werden?

(21) a. ?2das putzige Aussehen rosa Ferkel
b. das putzige Aussehen Berliner Ferkel

Der e-Dativ Ca2.
Die relevante Beobachtung zum e-Dativ wird in (22) wiederholt:
(22) Dativ:

a. ein Schiff aus Holz

b. *ein Schiff aus Holze
c. ein Schiff aus hartem Holz(e)

Gallmann generalisiert, dass hier eine Kasusflexion nur dann erfolgen kann,
wenn innerhalb der DP ein anderes Element kasusflektiert ist. Dies wird auch
durch die von Schachtl (1989, S. 110)) fiir den Genitiv beobachtete, m.E. aber
auch auf den Dativ Ubertragbare Ungrammatikalitit nicht-flektierender Ad-
jektive im Kontext (23-b) bestitigt:

(23) a. Esist aus gutem Holze
b. *Es ist aus lila Holze

Das Verfahren des letzten Abschnitts verallgemeinernd konnen wir jetzt da-
von ausgehen, dass es beliebige flektierte Formen sind, die einen nachfolgen-
den e-Dativ lizensieren kénnen. Lizensierung bedeutet, dass der e-Exponent
obligatorisch ein kontextuelles Merkmal, z.B. [D-sTARK], hat, das von einem
beliebigen flektierenden Element innerhalb der DP gecheckt werden kann
bzw. muss. Dabei gilt AgrD als ,flektierend”, wenn es fir seinen Spezifika-
tor ein Flexionsmerkmal spezifiziert. Dies sei anhand von (24) illustriert:
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(24) aus
DP
D AgrDP
[ DAT,STARK ] [DAT,STARK]
%) AP AgrD
[DAT,STARK] [*DAT,STARK *]
[DAT,STARK]
gutem AgrD NP
[k DAT,D-STARK %] [DAT,D-STARK]
[ DAT,STARK %]
[DAT,STARK]
%) N F
[DAT] [D-sTARK]
Holz e

Als Problem erweist sich hier allerdings, dass es nicht das vorangehende Flexiv
-em selber sein kann, welches das e-Suffix lizensiert, da dieses Flexiv an einer
Position steht, die kein Merkmal zuweisen oder Uberpriifen kann. Wir miis-
sen daher die Eigenschaften der A-Flexion mit denen von AgrD identifizieren,
was wir ja auch schon zuvor getan haben und was relativ nattrlich scheint,
weil AgrD selber ja ohnehin alle Flexionsmerkmale des Adjektivs hat. Daraus
ergibt sich die terminologische Festlegung in (25):

(25) a. X ist flexivisch, wenn X flexionsrelevante Merkmale, nicht aber zu-
gleich das Spezifikatormerkmal [* —FLEX1ION*] hat.
b. Einem flexivischen Element im Dativ kann das Merkmal [*D-
sTARK*| hinzugefiigt werden.

Das Merkmal [* —rLEX1ON*] liegt genau dann vor, wenn das Adjektiv in Spe-
zifikatorposition nicht flektieren kann (z.B. klasse, beige). Von solchen As
kann, wie in (23-b) gezeigt, das e-Flexiv nicht lizensiert werden.

Wegfall der schwachen Flexion C3.

Erfahrungsgemafs fithren die Datenbeurteilungen dieses Abschnitts zu einem
Dissens unter den Seminarteilnehmern. Die in der Literatur bei Gallmann
(1990, 1996, 1998) und Miiller (2002) vorausgesetzte Sternverteilung ist die
in (26):
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(26) a. ein Orchester ohne Dirigent
b. *ein Orchester ohne Dirigenten (Singular)
c. ein Orchester ohne eigenen Dirigenten
d. *ein Orchester ohne eigenen Dirigent

Schaut man in den Duden (1998), so findet man unter der Uberschrift , Nicht
anerkannte [sic!// W.St.] Unterlassung der Deklination. Bei Maskulina des De-
klinationstyps VI (§438, S. 255)”, welche bei uns dem schwachen Paradigma
P entspricht:

Es besteht eine starke Neigung, bei Maskulina des Kombinationstyps VI im Dativ und
Akkusativ Singular die Deklinationsendung -/e/n wegzulassen. ... Im Genitiv Singular
wird statt der Endung -/e/n hiufig ein -s gesetzt. Es handelt sich hier also nicht nur um
eine Unterlassung der Deklination, sondern um einen Wechsel der Deklinationsklasse,
der aber fast ausschlief§lich den Singular betrifft. ... An Substantiven, die von diesem
Deklinationswechsel betroffen sind, lassen sich u.a. nennen: ...

Es folgt nun eine Liste von Nomina, die ich in der ersten Spalte von (27) wie-
dergegeben habe.

Bevor ich auf diese Liste eingehe, sollte gekliart werden, in welchen Fillen
,statt der Endung -/e/n hiufig ein -s gesetzt” wird. Es handelt sich hier um
Nomina wie Storch oder Hecht, deren ehemaliger Zugehorigkeit zu Pg nur
noch auf Wirtshausschildern (Zum Storchen, Zum Hechten) zu begegnen ist.
Der Flexionsklassenwechsel von des Storchen (wie etwa bei Hauff im Kalif
Storch) zu des Storchs ist offensichtlich die Ausnahme, denn Formen wie *des
Birs existieren nicht.” Was (27) dokumentiert, ist lediglich ein Wechsel in
eine Flexionsklasse, die unter den tiblichen (also P; bis Py, aus Kapitel (I.))
nicht genannt wird. Nennen wir sie Pg_. Sie ist im Singular nur beim Genitiv
morphologisch durch -en markiert, die anderen Kasus sind endungslos.

Was die Uberschrift ,Nicht anerkannte [sic/ W.St.] Unterlassung der De-
klination” betrifft, ist vollig unklar, wer hier was , anerkennt”. Dem Duden
zufolge musste jedenfalls (26-b) als grammatisch, (26-a) als nicht anerkannt
(ungrammatisch) gelten. Zu dieser , Unterlassung” der Deklination habe ich
eine kleine Internet-Recherche (Altavista) durchgefiihrt.® Die jeweiligen Kon-
texte und deren Resultate sind in (27) aufgefiihrt:

(27) einem X einem X-en dem X dem X-en einen X einen X-en
Bar 179 1145 696 2428 430 2542
Bub 22 219 165 662 56 §71
*Bursche o) 271 2 794 o 450
Elefant 61 1684 136 1676 117 3359
Fink 3 8 33 22 4 13

Furst 27 5§71 398 3727 31 543



714 KAPITEL VI. SUPPLEMENTE
einem X einem X-en dem X dem X-en einen X einen X-en
Geck 5 4 8 16 9 10
Graf 35 $20 509 6609 36 436
Held 143 1066 342 3233 150 2402
Hirt 2 535 30 967 16 630
Kamerad 20 811 42 443 9 1719
Mensch 537 32637 2748 73322 594 54935
Mohr 9 26 72 178 22, 72
Narr 13 373 77 552 38 1691
*Ochse o 383 o) 991 2 321
*Pfaffe 41 o 198 1 109
Prinz 49 525 629 3752 152 1117
Soldat 38 1586 90 1896 49 2283
tSpatz 80 30 318 98 181 73
tSteinmetz 169 13 140 24 170 16
Tor?
Vorfahr 34 191 12 101 18 234
Automat 59 1571 494 5543 71 1384
Barbar 22, 66 58 318 18 176
Diplomat 8 146 19 208 9 266
Dirigent 36 74 74 3314 4 564
Dramaturg I 24 6 203 o 27
Exponent 13 198 29 303 4 184
Fabrikant 2 88 3 338 I 78
Gendarm 5 47 57 74 20 70
1Gnom 88 2 219 16 121 II
Jurist 6 I0TI 15 1004 5 805
Komet 15 670 34 1016 27 794
Kommandant 3 115 105 2281 5 116
Konkurrent 1489 23 2844 8 4040
Lakai 4 37 9 22 8 39
Leopard 52 156 161 154 88 254
Obelisk 34 162 99 239 46 207
Paragraph 17 260 197 540 39 569
Passant 4 588 12 270 6 1345
Philanthrop 1 7 1 10 o o
Prisident 45 1700 843 20932 32 2266
Regent 8 40 73 348 3 90
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einem X einem X-en dem X dem X-en einen X einen X-en

Therapeut 10 1250 61 2722, 6 1359

Vagabund 4 35 7 47 3 48

Zar 3 8 91 713 11 23
15,22% 21,18% 11,46%

Es ist offensichtlich, dass die mit Schwa endenden, oben mit * markierten Le-
xeme in der Liste des Dudens nichts zu suchen haben. Ebenso scheinen die mit
einem t markierten Ns ihren Flexionsklassenwechsel eindeutig schon hinter
sich zu haben. Fir die Gibrigen Ns wurde fiir jedes Lexem das Verhiltnis zwi-
schen unflektierten und flektierten Formen errechnet; der Durchschnittswert
steht in der untersten Zeile.

Im Gesamtdurchschnitt sind immerhin 16% der schriftsprachlichen Da-
ten nicht Duden-konform und widersprechen dariiber hinaus auch der oben
genannten Literatur. Ohne hier auf die in der Literatur vertretenen Theorien
eingehen zu wollen, die den Kasuswegfall an spezifische syntaktische Umge-
bungen kniipfen (eine ausfithrlichere Diskussion ist andernorts als Sternefeld
(2004) erschienen), zeigen die Daten deutlich, dass auch dann ein Kasusweg-
fall moglich ist, wenn eine Flexion innerhalb der DP vorangeht. Dies macht
plausibel, dass der Kasuswegfall ein sehr generelles Phinomen ist, das an keine
spezifischen syntaktischen Bedingungen gebunden ist.

Ich nehme daher zunichst einmal an, dass das beobachtete Phinomen
nicht, wie in der Literatur oft beschrieben, aufgrund einer Kasustilgung zu-
stande kommt, sondern dass es sich um genuin verschiedene Flexionsparadig-
men handelt, die wir als Pg; und Pg_ bezeichnen kénnen. Sind beide Paradig-
men moglich, sollten zunichst einmal alle Daten in (26) grammatisch sein.
Dies scheint jedoch den Intuitionen vieler Sprecher nicht gerecht zu werden.
Diese bestitigen niamlich eine Tendenz, die schon beim e-Dativ zu konsta-
tieren war: Wenn namlich, wie in (26-b), eine Flexion gesetzt wird, scheint
es notwendig, diese zusitzlich durch eine Flexion innerhalb der DP zu legiti-
mieren. Diese Regularitit ist als ,,Doppelt oder gar nicht” in der Literatur be-
kannt, sie ist meines Wissens als ,, Prinzip H” in Schachtl (1989, S. 107) zuerst
fur den Genitiv eingefithrt worden (,,Genitive marking in German implies
non-nominal inflection in NP”) und dann auf andere Kasus verallgemeinert
worden.

Wenn man Schachtls Generalisierung als im Prinzip richtig akzeptiert,
ist sie in Analogie zur Dativ-Regel so zu implementieren, dass gewisse Expo-
nenten, also insbesondere wie schon beschrieben das Dativ-e, aber auch die
schwache Flexion sowie das Genitiv-s zusitzliche Merkmale haben, die von
anderen Flexiven mittels Sternmerkmalen tiberpriift werden miissen. Aller-
dings scheint es schon zur Genitivregel von Schachtl Ausnahmen zu geben,
wie in (28) illustriert:
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(28) a. wegen Meckern-s des Platzes verwiesen
b. trotz Todesfall-s getffnet

Diese Fille konnten jedoch durch Stipulation abgedeckt werden: Wenn wir
davon ausgehen, dass die Pripositionen in (28) kein DP-, sondern ein NP-
Komplement haben kénnen, wire in dieser Konfiguration eine Lizensierung
moglich, indem es gerade die Priposition ist, die ein entsprechendes Lizensie-
rungsmerkmal hat.

Eine andere Ausnahme zur Regel ,,doppelt oder gar nicht” ist der Genitiv
bei Eigennamen. Wir wiederholen die Beispiele (I1.2.46) in (29):

(29) a. *der Verbrauch Wassers ist gestiegen
b. der Verbrauch Annas ist gestiegen
c. Fritzens/Annas wegen
d. *wegen Fritzens/Annas (Genitiv)
e. wegen Fritz/Anna (Dativ)

(29-b) zeigt, dass die Restriktionen fir die Genitiv-Sichtbarkeit offenbar von
der Genitivmarkierung des Eigennamens nicht erfiillt werden miissen. Dies
stellt an sich kein Problem dar, weil dies die Flexion einer DP ist, die von
der eines Ns wie in (29-a) ohnehin zu unterscheiden ist. Die Ungrammati-
kalitit von (29-d) lisst sich damit allerdings nicht erfassen, denn im Prinzip
sind ja DPs nach wegen moglich. Moglicherweise greift hier wieder ein Pra-
ferenzprinzip, dahingehend, dass der Genitiv zugunsten des Dativs in (29-€)
blockiert wird.

Sprecher, die (26-b) unakzeptabel finden, scheinen auch fiir die schwache
Kasusmarkierung von Pg einen zusitzlichen Lizensierungskontext zu beno-
tigen; Sprecher, die (26-b) akzeptieren, brauchen entweder tiberhaupt keine
Lizensierung des schwachen Kasus, oder es lige analog zu (28) hier gerade ein
solcher Kontext vor, der die NP als Komplement einer den schwachen Kasus
lizensierenden Priposition auffasst.

Ein weiterer Legitimierungkontext ist die Kasuskongruenz bei als-
Phrasen:

(30) a. ihm, mir, dir usw. als Christ(enpar)
b. ihn, mich, dich usw. als Christ(enakg)
c. ich, du, er usw. als Christ(*en)

Die Daten zeigen, dass der Kasus des Pronomens von der als-Phrase tibernom-
men werden kann; die Kasusmarkierung in (30-c) ist genau deswegen nicht
moglich, weil der Nominativ nicht kasusmarkiert werden kann. Die kasusun-
markierten Formen in (30-a/b) bilden kein Problem, da sie als Dative oder Ak-
kusative dem Paradigma Pg_ zugerechnet oder als Default-Nominativ angese-
hen werden konnen. Im zweiten Fall wird dieser Nominativ von als tiberpriift
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— eine Option, die offenbar gerade dann moglich ist, wenn keine Kasuskon-
gruenz vorliegt.

Die kasusmarkierten Formen scheinen nun auch von solchen Sprechern
akzeptiert zu werden, die (26-b) ungrammatisch finden. Wenn wir annehmen,
dass fiir diese Sprecher die schwachen Morpheme von Dativ und Akkusativ
ein zu tiberpriifendes Merkmal, etwa [p6+], haben, konnte fiir den speziellen
Kontext der als-Phrase angenommen werden, dass die als-Partikel genau diese
Uberpriifung zu leisten vermag, wie in (31) illustriert:

(31) DP
[akK,sG]
DP alsP
[akK,sG] [*DP,AKK,SG*]
ihn als NP

[xNP,AKK,SG,P6+%] [AKK,SG,P6+]
[*DP,AKK,SG *]

als Christ+en

Die ganze Konstruktion wird als Adjunktion aufgefasst. Kasuskongruenz wird
hier dadurch hergestellt, dass [*Akk*] sowohl ein Kopfmerkmal des Adjunkts
als auch ein Komplementmerkmal von als ist; die einzige, hier jedoch rele-
vante Zusatzannahme ist die, dass als das schwache Kasusmerkmal seines
NP-Komplements tiberprifen kann.™

Ein analoges, auf Adjunktion basierendes Verfahren bietet sich tibrigens
auch fiir gewisse Genitiv-Konstruktionen an. Neben dem partitiven Genitiv
in (32), welcher sich vollkommen regulir verhilt, gibt es eine appositive Kon-
struktion mit Kasuskongruenz, die in (33) illustriert wird:

(32) a. mit [par einem Glas [ggn kiihl-en Wasser-s ||
b. *mit einem Glas Wassers

(33) a. mit [par einem Glas [par kithl-em Wasser ||
b. mit einem Glas Wasser

Die Konstruktion wird ambig, wenn die héhere DP selber ein Genitiv ist. Die
folgenden Konstruktionen sind Gallmann (1998, S. 156) entnommen:

(34) a. der Genuss [gen eines Glases [gen kiihl-en Wasser-s ||
b. der Genuss eines Glases Wassers
c. der Genuss eines Glases Wasser
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Gallmann beurteilt (34-c) als grammatisch, (34-b) aber als ungrammatisch.
Dies steht im Gegensatz zu meiner eigenen Intuition — sporadische Infor-
mantenbefragungen in Seminaren erbrachten kein klares Bild. Kein Problem
ist fiir mich die Ungrammatikalitit von (34-c), die ja aufgrund der fehlenden
Genitivmarkierung vorhergesagt wird. Das Problem fiir (34-b) wire bei mei-
ner Datenbeurteilung der Widerspruch zur Gallmann-Schachtlschen Kongru-
enzregel , doppelt oder gar nicht”, denn innerhalb von [pp & Wassers | gibt es
keine zweite Genitivmarkierung. Aber wie wir oben schon gesehen haben, lie-
Be sich dieses Problem in Analogie zur appositiven Konstruktion (31) 19sen,
denn auch hier war ja eine doppelte Markierung innerhalb der kongruierenden
DP offenbar nicht notwendig. Wenn es sich um eine hierzu analoge Adjunk-
tionskonstruktion handelt, benétigen wir einen leeren funktionalen Kopf, der
Wassers an (eines) Glases adjungiert und dabei gleichzeitig die Kasuskongru-
enz vermittelt. Fir (34-b) brauchen wir diesen Kopf dann nur noch mit einem
entsprechenden Merkmal zu versehen, der die Flexion beim NP-Komplement
legitimieren kann.

Kommen wir nun wieder auf das mogliche ,,Fehlen” der schwachen Fle-
xion zurlick und betrachten wir abschlieend den Kontrast in (35):

(35) a.??Nach Tubingen verschlagen hat es schon manch Student
b. Nach Tiibingen verschlagen hat es schon manch Student-en

Nach der Doppelt-oder-gar-nicht-Theorie wiirden wir die genau gegenteilige
Beurteilung erwarten. Dagegen wire die Grammatikalitiat von (35-b) in unse-
rer Checking-Theorie kein Problem, wenn auch manch das Merkmal [*P6+x%]
haben kann. Die Fraglichkeit von (35-a) jedoch ldsst sich nicht ohne weite-
res erkliren, insbesondere wenn man davon ausgeht, dass der Kasusschwund
bei N ein Paradigmenwechsel ist, der an keine grammatischen Beschrinkun-
gen gebunden ist; vielleicht liegt es in (35) aber an den bisher nicht genauer
betrachteten Bedingungen, unter denen ein nicht flektiertes manch gramma-
tisch ist. Moglicherweise ist es also gerade umgekehrt, dass ndmlich nicht der
Kasuswegfall von N sondern der von D, hier also fiir den Ubergang von man-
chen bzw. manches zu manch, das Problem ist. Eine Untersuchung hierzu ist
mir nicht bekannt.™

Unabhingig davon, wie (35) zu erklidren ist, sind die Daten in anderer
Hinsicht aufschlussreich: m.E. ist (35-b) ambig zwischen Singular und Plural,
(35-a) ist dies nicht. Diese Grammatikalititsverteilung spricht also klar ge-
gen die These, dass flektierte Formen wie in (36-b) genau deshalb vermieden
werden, weil sie ambig sind.

(36) a. ein Orchester ohne Dirigent
b. *ein Orchester ohne Dirigenten
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Vollkommen offen geblieben ist bisher die Analyse von (26-d). Angesichts der,
jedenfalls fiir mich, groBen Unsicherheit der Datenbeurteilung (ich selber tei-
le die angegebene Beurteilung nicht) schliefie ich mich an dieser Stelle Hans
Dieter Hiisch an, der als Schwarzes Schaf vom Niederrhein so treffend sagt:
,,Es muss auch ein paar Dinge im Leben geben, zu denen man nichts mehr zu
sagen hat.”

X-bar-Theorie, Minimalismus und Merkmalsyntax D.

In diesem Abschnitt reflektieren wir noch einmal die Grundlagen unserer
Analyse; unser Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Frage, welche Prinzipi-
en wir aus verschiedenen Theorien zur Phrasenstruktur, insbesondere aus der
klassischen X-bar-Theorie, iibernommen haben und welche wir verwerfen.

Spezifikator, Komplement und Adjunkt D.1.

Wihrend im Minimalismus einerseits die Ebenenunterscheidung explizit auf-
gegeben wurde, — eine These, der wir uns hier angeschlossen haben —,
scheint man andererseits, zumindest in informeller Redeweise, an der Unter-
scheidung zwischen Spezifikator, Komplement und Adjunkt festzuhalten. In
der traditionellen X-bar-Theorie wurden diese anhand des Baumes in (1) defi-
niert:

(1)

>x

Adjunkt

>*

Spezifikator X

T

X Komplement

Chomsky (1970) definiert das Komplement als Schwesterknoten eines lexika-
lischen X°-Kopfes und den Spezifikator als Schwester von X. Adjunkte waren
Schwesterknoten, die die Komplexitit einer Projektion nicht verindern. Nach
Aufgabe der Unterscheidung von Komplexititsebenen scheint es nun nicht
mehr ohne weiteres moglich, diese Begriffe in gewohnter Weise zu verstehen.
Wir haben in fritheren Abschnitten gesehen, dass die Adjunktion, obwohl sie
in unseren Analysen kaum noch eine Rolle spielt, formal gut definierbar ist,
ndmlich als eine MERGE-Operation, in denen der nicht-Kopf Sternmerkma-
le hat, die vom Kopf erfiillt werden; gleichzeitig aber miissen alle Merkmale
des Kopfes projiziert werden. Dagegen ist die Unterscheidung zwischen Spezi-
fikator und Komplement formal nicht implementiert worden. Diese Begriffe
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miissten, wenn sie weiterhin verwendet werden sollen, neu definiert werden.
Aber wie? Und ist es tiberhaupt notwendig oder iiberhaupt sinnvoll, diese Be-
griffe zur Verfigung zu haben? Diesen Fragen wenden wir uns im folgenden
Unterabschnitt zu.

Spezifikator und Komplement D.1.1.

Durch den Wegfall nicht-verzweigender Projektionen gibt es oft keine struk-
turelle Moglichkeit mehr, zwischen Spezifikator und Komplement zu unter-
scheiden: Wenn die maximale Projektion die erste Projektionsstufe ist, wie
z.B. bei Pripositionen oder intransitiven Verben, die ja nur ein syntaktisches
Argument haben, ist dieses Argument dann Spezifikator oder Komplement?
Ublicherweise spricht man bei PPs von einem Komplement; dann aber miiss-
te das Subjekt eines transitiven Verbs sein Spezifikator sein, das Subjekt eines
intransitiven Verbs aber dessen Komplement. Diese Inhomogenitit ist jedoch
unerwunscht (vergl. auch die Uniformity of Theta Assignment Hypothesis in
Abschnitt (8.2.1.)). Es ist klar, dass sich fiir eine Theorie ohne Bindrprinzip
dieses Problem im klassischen Rahmen nicht stellt, da die folgenden Repra-
sentationen eindeutig sind:

(2) a. PP b, NP c. VP d NP
| | N N
P’ N’ DP Vv’ NP N’
RN N | | .
P NP N NP Otto \'% Ottos N
| | | | |
mit Gewalt Sinn des Lebens singt Frau

So sind Gewalt und des Lebens eindeutig Komplemente und Otto(s) ist ein-
deutig Spezifikator. Ohne Ebenenunterscheidung und bei strikt binirer Ver-
zweigung wiirden Spezifikator und Komplement jedoch strukturell zusam-
menfallen.*2

Fir unsere Analyse war dies bisher relativ folgenlos, denn diese Begriffe
hatten fiir uns keinen theoretischen Stellenwert, sondern lediglich die blof3
terminologische Funktion, wenn notig eine erste, hohere Position von einer
zweiten, davon c-kommandierten Position zu unterscheiden. Wir haben je-
doch an einer Stelle, nimlich beim Checking von Nominativ und Akkusa-
tiv angenommen, dass wir die traditionelle Unterscheidung als Grundbegriff
ibernehmen, hatten aber gleichzeitig auf die Vorlidufigkeit dieser Entschei-
dung hingewiesen. Idealerweise sollte das, was aus dieser Unterscheidung
folgt, nimlich eine Ordnung beim Abbau von Merkmalen, schon durch ei-
ne Ordnung der Merkmale im jeweiligen Lexikoneintrag erfolgen konnen. Als
formales Mittel unserer Merkmaltheorie haben wir daher angenommen: ers-
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tens, dass wir Merkmale ,bundeln” konnen, in dem Sinne, dass zusammenge-
fasste Merkmale derselben Position zugeordnet werden konnen, und zweitens,
dass es eine Ordnung gibt, die festlegt, in welcher Reihenfolge die Merkmale
abzubauen sind. Damit haben wir (fast) alle notwendigen Distinktionen er-
fassen konnen; die Begriffe Komplement und Spezifikator wiren dann idealer-
weise Uberfliissig.

Dem konnte entgegnet werden, dass die problematischen Begriffe in ande-
ren Grammatikbereichen eine zentrale Rolle spielen, z.B. bei der Linearisie-
rung von Konstituenten. Fir das Englische werden nidmlich folgende Genera-
lisierungen angenommen:

(3) a. Der Spezifikator einer Kategorie X steht immer links von X;
b. das Komplement einer Kategorie X steht immer rechts von X.

Ich erinnere daran, dass Phrasenstrukturbaume im letzten Kapitel als noch
nicht linearisierte Gebilde aufgefasst wurden, und dass es allgemeine Gesetz-
mifligkeiten wie (3) sein sollten, welche die lineare Abfolge der Konstituenten
untereinander determinieren. Um diese Abfolge gemaf} (3) bestimmen zu kon-
nen, miissen wir aber vorab wissen, was Spezifikator und was Komplement
ist, und genau diese Unterscheidung wurde durch das traditionelle X-bar-Sche-
ma bereitgestellt.

Diese Uberlegenheit der traditionellen Theorie ist jedoch eine nur schein-
bare. Denn das X-bar-Schema allein bietet uns ja nicht die geringste Handhabe,
zu entscheiden, ob z.B. (4-a) oder (4-b) korrekt ist:

(4) a. VP b. VP
| N
\'% DP A
N | |
A% DP John A%
| | |
walks John walks

Wir miissten ja mittels unabhingiger Kriterien entscheiden kénnen, welche
Elemente als Spezifikatoren analysiert werden sollen, und dabei hilft uns das
X-bar-Schema als solches tiberhaupt nicht weiter. Solche unabhingigen, allge-
meingiiltigen Kriterien gibt es jedoch meines Wissens nicht; vielmehr miiss-
te man gesondert stipulieren, dass ,Subjekte” (ebenfalls ein problematischer
Begriff) immer Spezifikatoren sind. Letztendlich zihlte man dann nur auf, was
als Spezifikator gilt, sodass man genausogut aufzihlen kénnte, was links vom
Kopf stehen muss.*3

Als weiterer Kandidat fiir ein Prinzip, in das der Spezifikatorbegriff we-
sentlich eingeht (oder das fiir die Definition des Spezifikators bemtiht werden
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konnte), wire das in Chomskys Minimalismus formulierte Prinzip des sog.
specifier head agreement zu nennen:

(5) Kongruenzbeziehungen sind immer Beziehungen zwischen Kopf und
Spezifikator.™

Wenn (5) korrekt wire, hiatten wir zumindest eine theoretische Begriindung
fur die Sinnhaftigkeit des Begriffs, denn nun liefie sich aufgrund der Verwen-
dung von Spezifikator als theoretischem Term ableiten, dass Kongruenzbezie-
hungen immer nur zwischen einem Kopf und einer links davon anzusiedeln-
den Konstituente bestehen kénnen. Es versteht sich aber von selbst, dass wir
diesem Prinzip in unseren Analysen nicht gefolgt sind; z.B. ist die Kongruenz-
beziehung zwischen Determinator und darauf folgendem Nomen (bzw. AgrD)
in der DP-Analyse notwendigerweise eine zwischen Kopf und Komplement.

Zur Ehrenrettung des Begriffs musste es andere Prinzipien geben, die ers-
tens sinnvoll (d.h. nicht zirkuldr) und zweitens empirisch korrekt mithilfe
des Begriffes formuliert werden kénnen. Solche Prinzipien sind mir nicht be-
kannt. Meine Konklusion ist daher, dass wir die Spezifikator/Komplement-
Unterscheidung als deskriptives Werkzeug in Anlehnung an die Tradition
zwar weiter benutzen konnen, dass sie aber durch keine befriedigende Theorie
abgesichert ist. Dies bedeutet insbesondere, dass diese Begriffe in grammati-
schen Gesetzen nicht vorkommen sollten. Generalisierungen wie das Lineari-
sierungsprinzip sind daher empirisch leer oder in dem Sinne , unecht”, als dass
der generalisierende Begriff letztlich nicht definiert, sondern nur extensional,
durch Aufzihlung definiert werden kann.

Dass die formalen Unterscheidungen der X-bar Theorie per se nicht deter-
minieren, wie sie empirisch anzuwenden sind, wird durch die faktisch exis-
tierenden, formal vollkommen disparaten Analyseméglichkeiten offensicht-
lich. Z.B. haben wir in (8.1.) Adjektive einmal als Adjunkte, einmal als Kom-
plemente und in (8.2.1.) schlussendlich als Spezifikatoren analysiert. Welche
Analyse korrekt ist, lisst sich anhand der traditionellen X-bar-Eigenschaften
von Adjunkt, Spezifikator oder Komplement allein nicht entscheiden. Ebenso
konnen Relativsitze einen Status als Komplemente, Spezifikatoren und Ad-
junkte haben. Daher ist diese Theorie auch in gewissem Sinne empirisch leer,
und es ist kein Manko, dass sie im Minimalismus tiber Bord geworfen wurde.*s

Adjunktion D.1.2.

Ein weiterer Beleg dafiir, dass den genannten Distinktionen keine inhaltlichen
Kriterien zugrunde liegen, ist die Unterscheidung zwischen Adjunkt und Spe-
zifikator. Wir haben schon in Abschnitt (III.3.5.) gesehen, dass es in der Theo-
rie von Kayne (1994) keinen Spezifikator gibt: Das Subjekt ist dort immer
ein Adjunkt. Der Begriff des Spezifikators ist in dieser Theorie obsolet gewor-
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den.™® Ein anderer Problemfall ist, wie wir sehen werden, die Unterscheidung
zwischen Adjunkt und Komplement.

Apposition: Adjunkt oder Komplement? Dass auch die Unterscheidung zwi-
schen Adjunkten und Komplementen in der Literatur unklar ist, zeigt die Ana-
lyse der kursiven Phrasen in (6):

(6) Wir Psychologen trauen euch Linguisten nicht.

Unstrittig ist, dass hier wir und nicht Psychologen der Kopf ist; dies erkennen
wir an den Kontrasten in (7) und (8):

(7)

Wir trauen uns nicht

Psychologen trauen sich nicht
Wir Psychologen trauen uns nicht
. *Wir Psychologen trauen sich nicht
. *Wir trauen sich nicht

Thr habt geschlafen

Idioten haben geschlafen
Thr Idioten habt geschlafen

. *Ihr Idioten haben geschlafen

oo o

ao o

Das Reflexivpronomen sich erfordert ein Subjekt in der 3. Person, daher die
Ungrammatikalitidt von (8-d). Wire Psychologen der Kopf, so miisste (8-d)
ebenso grammatisch sein wie (8-b). Ebenso weisen die Kongruenzdaten in (8)
das Pronomen ihr eindeutig als Kopf der Konstruktion aus. Die Phrase wir
Psychologen scheint daher eine Struktur aufzuweisen, die wir schon kennen:

(9) /DP\
D NP
a. wir Psychologen

die Psychologen
%) Psychologen

Die hier relevante Frage ist allerdings: ist die NP in diesen Konstruktionen tat-
sichlich Komplement, wie in den bisher betrachteten Strukturen dieser Art,
oder ist die NP Adjunkt?

Im Rahmen seiner DP-Analyse fasst Abney (1987, S. 284) (9) fiir analo-
ge Daten des Englischen als Kopf-Komplement-Struktur auf, eine Auffassung,
die sich auch in Lehrbiichern wie dem von Radford (19974a) wiederfindet, lei-
der ohne irgendwelche rechtfertigende Argumentation. Die Konsequenz wire,
dass es sich bei den Pronomina der ersten und zweiten Person um optional
transitive Determinatoren handelt. Ublicherweise fasst man jedoch Pronomi-
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na als intransitiv auf; die NP gilt als Attribut oder Apposition des Kopfes. Z.B.
argumentieren Delorme und Dougherty (1972), dass es sich bei we men nicht
um einen transitiven Gebrauch von Pronomina, sondern eindeutig um eine
Apposition (zur DP bzw. zur vormaligen NP we) handelt. Da Appositionen in
der Regel syntaktisch adjungiert werden, wire die NP in (9) an den D-Kopf
bzw. an die DP zu adjungieren. Fragen wir daher, wie sich die beiden alterna-
tiven Analysen merkmalstheoretisch genauer charakterisieren lassen.

Die Analyse als Komplement ist klar: hier miisste D optional ein Komple-
mentmerkmal [*Npx] haben; hinzu kommen Kongruenzmerkmale wie etwa
far den Numerus. Problematischer ist die Adjunktion; wir erinnern noch ein-
mal an deren wesentliche Eigenschaften: Erstens konnen Adjunkte nie durch
Merkmale der Form [* «%] selegiert werden. Vielmehr hat ein Kopf nach der
Fusion mit einem Adjunkt dieselben Merkmale wie zuvor; oder anders gesagt:
alle Merkmale des Kopfes werden projiziert. Zweitens benotigen Adjunkte ein
Merkmal, das deren Distribution beschreibt. Hitten wir Adjektive als an NP
adjungiert analysiert, wire dieses Merkmal [*Npx*]. Dieses Merkmal ist ein
Kopfmerkmal. Somit lassen sich Adjunkte generell als Kategorien kennzeich-
nen, die ein Kopfmerkmal der Form [*xp%] haben.

Wenn wir nun versuchen, diese Bedingungen auf die Konfiguration (9) an-
zuwenden, so stoflen wir auf folgendes Problem: Wie konnen wir die Kongru-
enz zwischen D und N im Numerus (oder im Kasus: s. mir unwiirdigem/*r
Diener) erfassen? Zunichst ist klar, dass sowohl Psychologen als auch wir das
Merkmal [pLuraL] haben; da jedoch Psychologen in keinem verniinftigen Sin-
ne transitiv sein kann, scheint das Merkmal [*pLURAL%*] beim N-Kopf kaum
plausibel. Um dennoch Kongruenz garantieren zu konnen, scheint es daher
wieder am einfachsten, eine weitere, vermittelnde leere funktionale Kategorie
anzunehmen, die man sich wie ein stummes ,,als” (wie in wir als Psycholo-
gen) vorstellen konnte. Wenn wir uns (etwas willkurlich) dafiir entscheiden,
dass dieses stumme als zur Kategorie P gehort, miissen wir eine Adjunktions-
struktur mit mindestens folgenden Merkmalen ansetzen:

(10) Dp
Dp PP
[*DP,PLX]
wir PP NP
[* NP, PLX]
[*DP,PL¥]

%) Psychologen
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Frage 192: Welche weiteren Merkmale konnte dieses stumme ,,als” haben? Wie kann
die Kasuskongruenz beschrieben werden? Sind alle Kasus moglich? Zu beachten
ist auch, dass stummes ,,als” und offenes ,als” eine unterschiedliche Distributi-
on haben, siehe (11):

(11) a. Erals Psychologe miisste es wissen
b. *Er Psychologe miisste es wissen

Wie lisst sich nun zwischen diesen beiden Analysen entscheiden? Lawrenz
(1993) entwickelt zehn Argumente gegen die Analyse von ,sog. Appositio-
nen” als Adjunkte. Einige davon sind mit unserer Theorie ohnehin unver-
triglich, andere lassen sich auf unsere Struktur (10) in modifizierter Form
ubertragen. Soweit ich sehe, ist das zentrale Argument — auf unsere Analyse
ibertragen — folgendes: Wie zu zeigen sein wird, miissen wir in (10) einen lee-
ren Kopf mit recht spezifischen Eigenschaften postulieren. Wenn sich zeigen
lasst, dass diese Eigenschaften alle auch Eigenschaften eines definiten Deter-
minators sind, so sollte der leere Kopf mit diesem identifiziert werden. Damit
aber geht die Analyse als Adjunkt in die als Argument tiber, denn die leere
Projektion ist nun tberfliissig.

Auffilligste und schon von Olsen (1991) ins Feld gefiihrte Eigenschaft ist
wohl, dass Adjektive wie in (12) schwach flektiert werden miissen:

(12) a. Wir/ihr/die unbestechlich+en Richter
b. @ unbestechlich+e Richter
c. *Wir/ihr unbestechlich+e Richter

Die schwache Flexion nach sich zu ziehen, ist generell eine Eigenschaft defi-
niter Ds, miisste aber fiir das ,leere als” stipuliert werden. Nun haben wir die
schwache Flexion synchron nicht als Folge der Finitheit analysiert, sondern
als Folge einer Flexion von D. Wenn wir annehmen, dass die Pronomina in
gewissem, naheliegendem Sinne flektiert sind, ist dieses Argument durchaus
ubertragbar: ein leeres als wire in jedem Falle nicht flektiert und wir wiirden
daher, entgegen den Fakten, eine starke Flexion im Komplement erwarten.

Das nichste Argument betrifft solche Eigennamen, die obligatorisch
einen Artikel benotigen:

(13) Wir/Die/* @ Kesslerzwillinge standen schon mit acht Jahren auf der
Bithne

Dass der leere Artikel hier nicht moglich ist, impliziert die Lesart als Eigenna-
me. (Eine plurale Lesart soll faktisch ausgeschlossen sein, da es nur ein Paar
von Kesslerzwillingen gibt). Unsere Merkmalanalyse miisste nun fiir wir ein
lizensierendes Merkmal stipulieren, wie es fiir den definiten Artikel ohnehin
anzunehmen war. Insofern gleichen sich die Analysen von transitivem De-
terminator und transitivem Pronomen. Fiir ein leeres als miisste diese Eigen-
schaft gesondert postuliert werden.
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Aus Lawrenz’ Analyse der als-Apposition folgt Gibrigens, dass die gram-
matischen Eigenschaften des sichtbaren als vollkommen verschieden sein
miissen von denen des hier postulierten ,leeren als”. Dies bezieht sich so-
gar auf die semantischen Selektonseigenschaften in der ersten und zweiten
Person: eine ,emotionale Apposition” ist mit als nicht méglich, ohne als obli-
gatorisch:

(14) Ich *(als) Hausfrau, Gelehrter
Ich (*als) Tor, Idiot

Mit dieser komplementiren Verteilung allein lisst sich allerdings m.E. weder
far noch gegen die vorgeschlagenen Analysen argumentieren.

Ein weiteres Argument stammt von Rauh (2003). Es ist eher konzeptu-
eller Natur und betrifft die Frage, warum die als-lose Apposition gerade in der
dritten Person nicht moglich ist. Ich zitiere aus Rauh (2003, S. 421):

Erklart wird die Inaddquatheit der transitiven Verwendung der Personalpronomina der
dritten Person [...] damit, dass mit den traditionell analysierten Demonstrativa und
den Artikeln bereits hinreichend Formen fiir die dritte Person spezifiziert sind, mithin
das Paradigma der personendeiktischen transitiven Determinantien vollstindig ist und
eine ,Grammatikalisierung” des autonomen Personalpronomens der dritten Person zu
einem transitiven Determinans blockiert wird.

M.a.W.: er Psychologe ist deshalb ausgeschlossen, weil es der Psychologe
schon gibt. Dagegen gibt es eine vergleichbare Funktion, aber keine alterna-
tive Form in den zu der analogen Verwendungen in der ersten und zweiten
Person. Diese Art von Erklirung dirfte somit implizit voraussetzen, dass der
Psychologe und *er Psychologe nicht nur semantisch gleichbedeutend, son-
dern auch syntaktisch weitgehend parallel gebaut sind; die Erklirung setzt
also voraus, was zu beweisen war, dass nimlich auch Personalpronomina tran-
sitiv gebraucht werden konnen.

Die (hier nicht im einzelnen nachzuzeichnende, recht ausfiihrliche) Ar-
gumentation und Analyse von Rauh bildet, soweit sie zu iiberzeugen vermag,
indirekt eine weitere Motivation fiir Pronomina als potentiell transitiv. Dar-
tber hinaus lisst sie sich auf andere Sprachen durchaus verallgemeinern; was
fir die Pronomina im Deutschen gilt, lisst sich z.B. auf das Englische tiber-
tragen. So stellt auch Radford (19974, S. 155) die Ungrammatikalitit in (15)
fest:

(15) I walked under the/*it ladder

Er erklirt dies tiber die unterschiedlichen Subkategorisierungsanforderungen
individueller Ds (also von the und it); paradoxerweise bildet diese an sich
vollig unbefriedigende Erklirung bei ihm die einzige Motivation, tiberhaupt
eine Komplementanalyse zu propagieren. Dagegen bietet bei Rauh die syntak-
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tische Ahnlichkeit beider Konstruktionen gerade die Voraussetzung dafiir, it
aus funktionalen Griinden auszuschliefSen.

Freie Dative Eine weitere, traditionell als Adjunkt analysierte Konstruktion

(16) a. (i) ob Ede eine Pizza biackt?

ii) ob mir Ede eine Pizza bickt?

iii) ob Ede mir eine Pizza backt?

i) dass Ede ein Haus kauft

ii) dass Ede seiner Schwester ein Haus kauft
(iii) dass ihr Ede ein Haus kauft

Eine umstrittene Frage, zu der ich hier nicht Stellung nehmen mochte, ist
die, ob mit dem Zutreten des Dativs die semantische Valenz eines transitiven
Verbs automatisch erhoht wird. Wire der Dativ dann Komplement des Verbs,
steht einer Kasustiberpriifung durch das Verb nichts entgegen. Die traditio-
nelle Auffassung ist dagegen eher die, dass die Dativ-DP an die V-Projektion
adjungiert ist. Dann aber konnte auch eine Merkmaliiberpriifung des Dativ-
Merkmals nicht stattfinden. Als Losung des Problems bietet sich hier ein zur
leeren als-Phrase analoges Vorgehen an: Die Dativ-DP ist dann kein Argument
des Verbs; (16) wire eher zu paraphrasieren als:

(17) a. ob Ede fiir mich eine Pizza backt?
b. dass Ede fiir seine Schwester ein Haus kauft

Daher liegt es nahe, hier eine leere Praposition anzunehmen, die einerseits an
VP adjungiert ist, andererseits den Dativ checken kann:

(18) ob Ede VP
PP VP
[xvex]
P DP eine Pizza backt
[*DAT%] [DATIV]
[xve ]
%) mir

Dabei sagt (18) noch nichts tiber die semantische Interpretation aus; z.B. ldsst
sich der sog. Dativ der Verantwortlichkeit in (19) nicht durch fiir paraphrasie-
ren:

(19) Der Ball ist der Konigin in den Brunnen gefallen
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Es konnten daher nur syntaktische Argumente gegen (18) ins Feld gefiihrt wer-
den. Das einzige Argument, das ich kenne, bezieht sich auf die angebliche
Dativ-Nominativ-Alternanz in (20):

(20) a. Ede bickt mir eine Pizza
b. Ich bekomme eine Pizza gebacken

Hier liage tatsichlich ein Problem vor, wenn aus der PP in (20-a) auf wun-
dersame Weise ein Subjekt, also eine DP werden miisste. Wir werden jedoch
diesen Konstruktionstyp in Abschnitt (V.4.3.2.) so analysieren, dass hier kei-
ne passivihnliche Struktur vorliegt und daher die Dativ-PP in (a) von der
Nominativ-DP in (b) syntaktisch unabhingig ist.

Beleg fur die in der Literatur oft anzutreffende Unabhingigkeit der se-
mantischen Interpretation von der syntaktischen Struktur ist die von Stein-
bach und Vogel (1998) vertretene Auffassung, dass auch der sog. valenzgebun-
dene Dativ syntaktisch als Adjunkt zu analysieren ist. Ob dies richtig oder
falsch ist, hat fiir unsere Analyse hier keine Auswirkungen; ich nehme der
Einfachheit halber an, dass wir einen leeren Kopf hier nicht brauchen und dass
der Dativ als Argument des Verbs dessen Komplement ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Abgrenzung zwischen Az-
gument und Adjunkt im Einzelfall nicht trivial ist. Welches die richtige Ana-
lyse ist, ldsst sich nicht durch Hinschauen, sondern nur im grammatischen
Gesamtzusammenhang (und auf Grundlage einer spezifischen Theorie, die
richtig oder falsch sein mag) erschlie8en.

Notationskonvention fiir Adjunktionen Abschlieffend noch eine Anmerkung
zur Notation. Wie (18) zeigt, habe ich den Buchstaben P beim Schwesterkno-
ten des Adjunkts beibehalten, um in Ubereinstimmung mit der Tradition an-
zudeuten, dass sich an der Merkmalstruktur der VP nichts dndert. Ebenso hat
das Adjunkt [*ve*] und nicht [*v] als Kopfmerkmal. Zu beachten ist nun
aber, dass mit dem Hinzufligen des Subjektes Ede der Buchstabe P weiter nach
oben verschoben wird. Die Adjunktion erfolgte daher nur ,riickblickend” an
VP, repriasentationell aber an V bzw. V'. Trotzdem, und dies ist reine Notati-
onskonvention, verwende ich auch reprisentationell das Merkmal [xvpx]. Es
sollte daher nicht verwirren, wenn das Adjunkt eine VP verlangt, diese aber im
Laufe der Derivation ihren Status als maximale Projektion verloren hat. Alle
Adjunktionen in der Syntax haben daher das Merkmal [*xp%], wogegen alle
MERGE-Operationen in der Morphologie ein Merkmal [*x %] voraussetzen.

Merkmalstilgung im Minimalismus D.2.

Merkmalgrammatiken sind an sich nichts Neues, vgl. z.B. Kratzer et al.
(1974). Aber erst im Minimalismus ist deren theoretisches Potential erkannt
worden, selbst fiir Sprachen wie das Englische, dessen morphologisches Merk-
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malinventar als recht drmlich anzusehen ist. Vollkommen neu ist die Idee,
dass im Zuge des Merkmalabgleichs Merkmale getilgt werden. Wir haben ge-
sehen, dass wir diese Idee fiir die Sternmerkmale tibernehmen koénnen, dass
sie aber fir andere Merkmale Komplikationen mit sich bringt. In diesem Ab-
schnitt geht es um Chomskys Rechtfertigung der Tilgungsidee als ,konzep-
tueller Notwendigkeit”: ich mochte zeigen, dass die Tilgungskomponente ei-
ne empirische Hypothese darstellt (dass nimlich Merkmale nicht doppelt be-
nutzt werden kénnen), dass aber dariiber hinaus sein Argument fir eine Til-
gung als konzeptuelle Notwendigkeit nicht stichhaltig ist.

Chomsky leitet diese , konzeptuelle Notwendigkeit” fiir die Tilgung von
Merkmalen aus einem allgemeinen Organisationsprinzip der Grammatik ab:
Wenn bestimmte Merkmale nicht aus der syntaktischen Reprisentation ver-
schwinden, konnen sie von anderen Systemkomponenten wie der Phonolo-
gie oder der Semantik (den interfaces zur Syntax) nicht verarbeitet werden
(er nennt dies das Prinzip der “Full Interpretation”). Diese Merkmale bilden
sozusagen Sand im Getriebe eines fremden Moduls und fihren deshalb zur
Ungrammatikalitit. Solche Merkmale nennt Chomsky nicht-interpretierbar,
d.h., sie haben zwar innerhalb eines Moduls (der Syntax) eine bestimmte Rolle
zu spielen, sind aber auflerhalb dessen nicht verarbeitbar und fithren deshalb
zu einem ,,crash”. Womit der Zwang zur Tilgung von Merkmalen aus einer
sog. ,Interface-Bedingung” abgeleitet wire.

Diese sog. konzeptuelle Notwendigkeit beruht jedoch auf der offensicht-
lichen Voraussetzung (die in keiner Weise als giiltig akzeptiert werden muss),
dass die syntaxfremden Interfaces die Merkmale tiberhaupt , sehen” kénnen.
Denn nichts wiirde passieren, wenn sie fir andere Module tatsichlich deshalb
nicht ,interpretierbar” sind, weil sie {iberhaupt nicht sichtbar sind. Die angeb-
liche konzeptuelle Notwendigkeit beruht also auf der m.E. keineswegs not-
wendigen, ja noch nicht einmal konzeptuell plausiblen Voraussetzung, dass
Merkmale in irgendeinem Sinne , gegenstidndlich” sind und als modulfremde
Gegenstinde Arger bereiten konnten. Ein solches Verstindnis von Merkmalen
ist selber keineswegs konzeptuell notwendig.

Dartiber hinaus birgt Chomskys Interface-Bedingung weitere Unklarhei-
ten in sich. Seine Bedingung impliziert m.E., dass die Tilgung der Merkma-
le Voraussetzung fir die wohlgeformte phonologische Form (die Aussprech-
barkeit bzw. Verstehbarkeit der Struktur) ist. Es muss daher angenommen
werden, dass entsprechend komplexe Strukturen schon gebildet werden, be-
vor einzelne Worter ausgesprochen oder interpretiert werden kénnen. Denn
wenn Strukturen noch nicht fertig sind, enthalten sie ja ,unaussprechbare”
Merkmale. Offenbar bereitet es aber nicht die geringsten Schwierigkeiten, iso-
lierte Worter oder Phrasen, z.B. DPs auszusprechen oder semantisch zu deu-
ten, selbst wenn sie noch sog. ,, uninterpretierbare” Merkmale (z.B. das Kasus-
merkmal einer DP) enthalten. Um in anderen Modulen , interpretierbar” zu
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sein, mussen Worter nicht Teile von wohlgeformten Sitzen sein. Kurz gesagt,
ich verstehe zwar den formalen Sinn der Redeweise von der ,(Nicht-)Inter-
pretierbarkeit” von Merkmalen, nicht aber ihre intuitive Begriindung.?” Auch
aus diesem Grunde habe ich die Redeweise von der (Nicht-)Interpretierbar-
keit hier nicht tbernommen und stattdessen von kontextuellen Merkmalen
gesprochen.

Kopfambiguitdit D.3.

Im Anschluss an Anhang (B.1.) diskutiere ich in diesem Abschnitt eine techni-
sche Finesse der Chomskyschen mengentheoretischen Explikation von Baum-
verzweigungen, die tiber das rein Formale hinaus von konzeptuellem Interes-
se ist. Es geht um das in Chomsky (1995a) formulierte Argument, dass es
Verzweigungen der Form (21) als Fusion der Terme {k, {k,a}} und {k, {k,b}}
nicht geben kann:

(21) {k, {{k, {k,a}}, {k, {k,D}}}

Chomsky (19954, S. 407) argumentiert, dass diese Struktur aufgrund einer all-
gemeinen Linearisierungsbedingung ausgeschlossen werden kann. Strukturen
missen sich aufgrund der Kopf-Asymmetrie linearisieren lassen, wofiir (21)
keine Handhabe bietet, da sich der Kopf der Verzweigung nicht identifizieren
lasst.

Nun konnte dies ein Artefakt von Chomskys Implementierung der Kopf-
relation mittels Mengen sein, denn eine analoge Folgerung wire in anderen
Darstellungen nicht zu ziehen; die Implementierung von Biumen als geordne-
te Paare (in dem das Erstglied den Kopf darstellt) wiirde es z.B. ohne weiteres
gestatten, (21) beziiglich der Kopfigkeit zu desambiguieren, etwa in dem qua
Definiton das Erstglied eines geordneten Paares der Kopf ist.

(22) a. ({k,a),(k,b))
b. (k,b),{k,a))

Diese Darstellung wiirde es ermoglichen, Information darzustellen, die in
Chomskys Theorie nicht kodiert werden kann. Es fragt sich daher, ob der Aus-
schluss von solchen Strukturen ein Artefakt der Theorie ist, oder ob sie eine
empirische Motivation hat.

Als theoretisch einfachste Moglichkeit einer nicht entscheidbaren Sym-
metrie wire an die Verkettung identischer Elemente a + a zu denken. Hier
beginnt die Schwierigkeit schon mit der Darstellung {a, {a,a}}, die ja mit
{a,{a}} identisch ist. In gewissen, fir semantische Zwecke duflerst niitzli-
chen Mengentheorien wie der von Quine (1980), sind aber {a} und a nicht un-
terscheidbar, so dass {a, {a}} letztlich mit a identisch wird.”® Solche Verzwei-
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gungen sind gewissermaf’en gar nicht darstellbar und sollten deshalb auch em-
pirisch nicht moglich sein.

Nun denkt man innerhalb der Wortbildung freilich sofort an lautbild-
nerische Komposita wie Wauwau, Tofftoff, Piep-Piep, Hamm-Hamm, zack-
zack, ballaballa usw., ebenso im Franzosischen Bonbon, passe-passe (dt.
Taschenspielerkunststiick) u.a.m. Problematisch in dieser Hinsicht erschei-
nen auch tagtdglich, Wehwehchen, wortwértlich. In diesen Fillen liefie sich
aber argumentieren, dass keine regulire Morphologie vorliegt, sondern dass
es sich um idiomatisierte Worter handelt. Von groflerem Interesse sind Fal-
le von sog. Reduplikation, also der Wiederholung von Wortern oder Worttei-
len zwecks Bildung eines komplexen Wortes. Diese bildet einen produktiven
morphologischen Prozess, wenn sie auf eine offene, erweiterbare Klasse von
Morphemen anwendbar ist. Z.B. ist die Pluralbildung im Indonesischen ein
solcher Prozess: das Wort Guruguru ist der Plural von Guru.™

Eine genauere Analyse von reduplizierenden Sprachen hat jedoch erge-
ben, dass es sich bei der Reduplikation nicht um ein morphologisches Pha-
nomen der Verkettung zweier identischer Morpheme handelt, sondern primér
um einen phonologischen Kopierprozess (der dann allerdings Auswirkungen
morphologischer Art hat). Die Evidenz hierfiir beruht auf der Tatsache, dass
Reduplikation in den seltensten Fillen total ist, d.h., in der Regel werden nur
bestimmte Teilfolgen von Phonemen eines Wortes verdoppelt. Welche Teil-
folgen dies sind, unterliegt ausschliefilich phonologischen Bedingungen, es
konnte z.B. nur die jeweils erste Silbe eines Wortes verdoppelt werden. Die so
entstehende Reduplikation ist dann insbesondere keine von Morphemen, son-
dern ein phonologischer Prozess, auf den unsere morpho-syntaktische Struk-
turtheorie keine Anwendung findet.

Blickt man nun aber zuriick auf unsere Analyse von iterierbaren AgrD-
Ps, so ergibt sich (unter der Annahme, dass saturierte Sternmerkmale getilgt
werden) genau jene Konfiguration, die Chomsky ausschliefien méchte. Denn
es ist klar, dass die leeren AgrD-Kopfe bei Iteration identische Merkmale ha-
ben, sodass eine Kopfbestimmung nicht moglich ist. Welche Folgerung ist
aus dieser Beobachtung zu ziehen? Hier sind einige Moglichkeiten: 1. Unsere
Strukturanalyse ist falsch. 2. Chomskys Bedingung ist zu stark. 3. Seine men-
gentheoretische Theorie ist falsch. 4. Der Mechanismus der Elimination von
Merkmalen ist falsch. 5. Ich habe irgendetwas nicht richtig verstanden. Meiner
Erfahrung nach wird sich mit einiger Wahrscheinlichkeit herausstellen, dass
wohl all dieses gleichzeitig der Fall ist. De facto ergibt sich jedenfalls in un-
serer Theorie tiberhaupt kein Problem: Erstens haben wir seine mengentheo-
retische Darstellung nicht tibernommen, sondern haben vorausgesetzt, dass
die Kopfrelation eine vorgegebene Grundrelation ist. Diese muss also nicht
erst aus einer wie auch immer gearteten Merkmalkonfiguration herausgele-
sen werden. Zweitens haben wir nicht wie Chomsky vorausgesetzt, dass die
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Linearisierung immer erst nach Abschluss des Aufbaus einer grofieren Phrase
erfolgen muss. Denn in dem Augenblick, wo wir ein AgrD; mit einer AgrD,P
mergen, hat AgrD; ja noch ungecheckte Spezifikatormerkmale, sodass wir for-
mal wieder die gewlinschte Asymmetrie bekommen, die Agr; als Kopf aus-
zeichnet.

Wie dem auch sei, eine Reduktion auf mengentheoretische Konzepte ist
zwar immer wieder nitzlich, sollte jedoch m.E. nicht als alleinige konzeptuel-
le Grundlage jeglichen Theoretisierens herhalten. Vergl. hierzu insbesondere
Lakoff und Nuiiez (2000).

Formalisierung der Merkmalsyntax D.4.

In diesem Abschnitt fassen wir noch einmal zusammen, welche Prinzipien wir
unseren syntaktischen Analysen zugrunde gelegt haben; wir werden diese hier
weitgehend explizit machen und die einschligigen Begriffe und Operationen
prazisieren. Dabei sind im Wesentlichen vier Fragen zu beantworten: 1. Wie
sind die einzelnen Label der Biume strukturiert? 2. Wie sehen wohlgeformte
Verzweigungen aus? 3. Wann gelten Merkmale als gecheckt? und 4. Welche
globalen Wohlgeformtheitsbedingungen gelten fiir Biume? Die zu erfassenden
Regularititen sind in (23) informell zusammengefasst.

(23) Projektions- und Wohlgeformtheitsbedingungen (informell):

1. Kopf-Merkmale miissen so weit wie moglich projiziert werden, bis
zur , phrasalen Ebene”.

2. Stern-Merkmale werden bei vorhandenem Gegenstiick abgebaut, an-
sonsten miissen sie so weit wie moglich projiziert werden.

3. Fur den Abbau der Merkmale ist eine Reihenfolge festzulegen
(informell: Komplementmerkmale werden vor Spezifikatormerkma-
len abgebaut).

Kontextuelle Merkmale brauchen Gegenstiicke.

5. Bei Adjunktion bleiben alle Merkmale des (relativen) Kopfes unver-

indert.

Verzichtet wurde auf die Zusammenfassung von Merkmaltypen zu Dimen-
sionen wie Kasus, Numerus, Genus usw. Wir beginnen mit einer dreifachen
Unterscheidung zwischen den konstitutiven Merkmalen der Knoten:

(24) Definition des Merkmalinventars:
Ein Merkmalinventar (I, G, K) besteht aus

a. einer Menge I von inhdrenten oder auch projektiven Merkmalen; I
enthilt kein Merkmal der Form [* otk];

b. einer Menge G von syntaktischen Grundkategorien; G ist Teilmenge
von [;
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c. einer Menge K von kontextuellen Merkmalen, fiir die gilt:
(i) K und I sind disjunkt.
(ii) Ist [*xocx] ein Element in K, so ist [«] ein Element in I oder K.
(iii) Ist [«x] ein Element in K (und « hat nicht die Form * ), so ist
auch [* «%] ein Element in K.

(24) regelt im Wesentlichen die Verteilung von kontextuellen und projektiven
Merkmalen. Die Grundkategorien, also A, D, N, P usw. (also jene Kategorien,
die in der traditionellen Terminologie gerade nicht als ,Merkmale” bezeich-
net werden, hier aber denselben formalen Status haben wie andere Merkmale
auch) werden zu den inhirent-projektiven Merkmalen gerechnet. Spezifische
Restriktionen gibt es nur fir die kontextuellen Merkmale. (24-b) schrinkt
Merkmale der Form [* ocx] auf die kontextuellen Merkmale ein; Merkmale der
steht, dass kontextuelle Merkmale Gegenstiicke haben miissen; fiir projektive
Merkmale ist dies nicht notwendigerweise so.

Als nichstes kommen wir zur internen Struktur von Lexikoneintrigen
und ihren Merkmalen. Die Lexikoneintrige haben wir so aufgebaut, dass eine
bestimmte Reihenfolge beim Merkmalabbau eingehalten werden muss. Die
Reihenfolge kodieren wir jetzt als Folge von Merkmalmengen; wir definie-
ren die Form moglicher Terme, wobei die Lexikoneintrige eine Teilmenge der
moglichen Terme bilden.

(25) Definition der syntaktischen Terme (Label):

a. Sei g eine syntaktische Grundkategorie.

b. Sei K* eine Variable fiir Mengen von Merkmalen der Form [* o] (die
sog. Spezifikator bzw. Komplementmerkmale).

c. Sei X entweder leer oder eine Folge (K{,K3,...,K}).

d. Sei H eine Variable fiir Mengen von Merkmalen aus I und/oder K
(H = 1 UK), nicht aber aus G.

Dann gilt:
Ein Term tiber einem Inventar (I, G,K) ist ein Tripel (g, X, H).

Die Abfolge der Merkmale im Tripel entspricht unserer Darstellung von oben
nach unten: Zuerst (zuoberst) kommt die kategoriale Grundkategorie g, dann
folgen mit K; als erstes X-Element die zuerst abzubauenden Merkmale, die
wir meist als Komplementmerkmale bezeichnet haben, wihrend Merkmale
in K, meist Spezifikatormerkmale genannt wurden. n war bisher hochstens
gleich drei, aber wir wollen mehrere verschiedene Komplemente bzw. mehrere
verschiedene Spezifikatoren an dieser Stelle nicht grundsitzlich ausschlielen.
Als terminologische Konvention halten wir fest:

(26) g zusammen mit H sind die Kopfmerkmale eines Knotens.
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Wir kommen nun zur Formalisierung der MERGE-Operation und der Merk-
malprojektion. Dabei gehen wir zweigleisig vor. Im ersten Schritt formali-
sieren wir unsere informelle Darstellung von Biumen, wobei eine Merkmal-
tilgung der Sternmerkmale nur im Mutterknoten zweier Knoten stattfindet.
In einem zweiten Schritt formalisieren wir unsere Version einer minimalis-
tischen Theorie und bertcksichtigen dann auch die Tilgung in einem der
Schwesterknoten. In beiden Varianten sind zwei Fille zu unterscheiden, , Ab-
sittigung” (oder ,Saturation”) und Adjunktion.

Wir beginnen mit der Adjunktion ohne Merkmaltilgung. Das Label ei-
nes Knotens X bezeichnen wir mit L(X). Jedes Label ist ein Term, wie oben
definiert.

(27) Projektionsverhalten bei Adjunktion:
In einer Verzweigung [c A B | mit B als Kopf gilt bei Adjunktion:
L(C)=L(B).

Wenn man nun zusitzlich noch die Tilgung von Sternmerkmalen erfassen
will, mussen wir die fur die Wohlgeformtheit der Adjunktion verantwortli-
chen Sternmerkmale des Adjunkts A tilgen und es muss gelten:

(28) Ist L(A)=(g, H) das Label von A vor einer Adjunktion an B, dann ist
L(A)in[c AB]gleich (g,H’) , wobei H' eine Teilmenge von H ist und
H \ H' aus den Sternmerkmalen besteht, die in den Kopfmerkmalen
von L(B) ein Gegenstiick haben.?°

Kommen wir als nichstes zur Saturation von Kopfmerkmalen in einer Ver-
zweigung. Betrachten wir zunichst den Fall ohne Merkmaltilgung.

(29) Projektionsverhalten bei Saturation:
In einer Verzweigung [c A B | mit B als Kopf und L(B) =
(G, (K} Ky, K30, HY, ist L(C)= (g, (K[ yy - K, H).

Dies entspricht iibrigens auch den Projektionsbedingungen fiir die Derivation.
Vorausgesetzt ist hier das

(30) Fundamentalprinzip der Merkmalgrammatik:
Jedes kontextuelle Merkmal eines Baumes muss tberpriift werden.

D.h., jedes kontextuelle Merkmal muss in einer Checking-Relation stehen.
Dies impliziert fir (29):

(31) Jedes Merkmal in K;* hat in L(A)=(g’, H') ein Gegenstiick.
Implementieren wir nun als nichstes eine Variante, in der Stern-Merkmale
nach ihrer Projektion getilgt werden. Intuitiv ist dann der Kopf-Knoten B in

einer Verzweigung gerade so definiert wie das Label von (C), sodass L(B)=L(C).
Es gilt jedoch noch zu beachten, dass auch H noch Sternmerkmale (intuitiv:
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Adjunktionsmerkmale) haben kann, die nun ebenfalls projiziert und getilgt
werden miissen. Daher ist festzulegen:

(32) Ist L(B)= (g, (K{,K3,...,K};),H) das Label von B vor der Saturation
durch A, dann ist L(C) in [¢c A B | gleich = (g,(K3,...,K};),H) und
L(B)in[c AB]ist = (g,H’), wobei H' die Menge der Kopfmerkmale
von H ohne die Sternmerkmale von H ist.

Damit wird die Menge der Sternmerkmale wo immer moglich reduziert. Wie
zuvor gilt auch hier die Folgerung (31).

(30) ist eine von den lokalen Projektionsbedingungen zu unterscheiden-
de globale Wohlgeformtheitsbedingung. Dass die Forderung nach einer Merk-
maliiberpriifung nicht direkt in die Formulierung der Bedingungen fiir die Pro-
jektion eingebaut wurde, hat folgenden Grund: Die Frage, wann eine Deri-
vation oder ein Baum wohlgeformt ist (oder ,konvergiert”, wie man im Mi-
nimalismus sagt), ist leider nicht in Bezug auf eine gegebene lokale (binire)
Verzweigung zu beantworten, weil in einer solchen Verzweigung — entgegen
unserer bisherigen Erwartung — nicht alle kontextuellen Merkmale in einer
Checking-Konfiguration stehen miissen: Kopfmerkmale konnen, wenn sie in
der gegebenen Konfiguration nicht gecheckt werden, unter Umstinden auch
spater, nimlich nach der Anwendung einer Bewegungstransformation ber-
priift werden. Ich diskutiere solche Konfigurationen ausfithrlicher in Kapitel
(IIL.). Klar ist aber schon hier, dass eine rein lokale Wohlgeformtheitsbedin-
gung nicht erfassen kann, dass Merkmale zwecks Uberpriifung ihrem loka-
len Kontext durch eine Transformation entrissen werden kénnen. Daher wur-
de das entscheidende Kriterium (31) nicht schon in die lokalen Definitionen
,eingebaut”.

Leider ist die Bedingung (30) noch nicht wirklich prizise formuliert.
Dass ein Merkmal tiberpriift wird, soll intuitiv bedeuten, dass ein lexikali-
sches Merkmal oder seine Projektion in einer entsprechenden Konfiguration
steht. Das Problem ist nun, dass wir bisher in unseren Darstellungen bei der
Projektion von Merkmalen im Baum die Merkmale nicht einfach nur , wei-
tergereicht”, sondern gewisse Merkmale dupliziert haben. Dies gilt nicht nur
fur die informelle Darstellung, wir haben auch in obiger Formalisierung die
kontextuellen Nicht-Sternmerkmale dupliziert. Es ist aber klar, dass nicht je-
des Duplikat gecheckt werden muss, sondern nur ein einziges. Dies muss nun
formal expliziert werden, sodass (30) nur fir eine dieser Kopien erfiillt sein
muss bzw. kann. Um dies ausdriicken zu konnen, benotigen wir weitere Ter-
minologie:

(33) Definition der Projektion eines Merkmals:

a. Ist m Merkmal eines Knotens K, ist K Kopf von K’ und ist m auch
Merkmal von K, so ist m in K’ eine Projektion von m in K.
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b. Ist m Merkmal eines Knotens K und wird K durch Bewegung an eine
Position K’ kopiert, so ist m in K’ eine Projektion von m in K.

Die Erweiterung (33-b) wurde im Hinblick darauf vorgenommen, dass gewis-
se Merkmale erst dann erfiillt werden kénnen, wenn sie von ihrer Position im
Baum an eine andere Position bewegt werden. Die neue Position, in der die
bewegte Konstituente gelandet ist, bildet dann ebenfalls eine Projektion aller
Merkmale der bewegten Konstituente; ich nenne sie hier , erweiterte” Projek-
tion. Ich werde an geeigneter Stelle auf die Erfillung von Merkmalen durch
Transformationen zuriickkommen.

Nach dieser vorbereitenden Definition konnen wir (30) durch (34) prazi-
sieren:

(34) Wohlgeformtheitsbedingung fiir Biume:

Ein Baum B ist wohlgeformt genau dann, wenn fiir jedes kontextu-
elle Merkmal m eines Terms von B gilt: es gibt fur die maximale
(erweiterte) Projektion von m eine Checking-Konfiguration.

(35) Eine Checking-Konfiguration fiir ein kontextuelles Merkmal m be-
steht genau dann, wenn m in einem Schwesterknoten ein Gegen-
stiick hat und nicht projiziert.

Der Zusatz, dass das Merkmal nicht projiziert, bezieht sich auf die Adjunk-
tionskonfiguration, in der die Merkmale des Kopfes automatisch projizieren
und daher laut (35) auch nicht in einer Checking-Konfiguration stehen kon-
nen. Die Gegenstiickrelation ist nun so zu definieren, dass in einer Folge von
Merkmalen nur das oberste Glied der Folge ein Gegenstiick haben kann. Ich
tiberlasse dies dem Leser.

Fast alle Biume, die wir in diesem Kapitel betrachtet haben, waren kei-
ne wohlgeformten Biume: in der Regel enthilt eine Wurzel Merkmale, die
noch nicht iiberpriift worden sind (in diesem Sinne sind die Biaume also noch
nicht wohlgeformt, da sie noch nicht vollstindig sind). Vollstindige Biume
sind Hauptsatzstrukturen; diese behandeln wir im niachsten Kapitel. Dennoch
koénnen wir davon sprechen, dass ein Teilbaum dann wohlgeformt ist, wenn
man von seinen obersten Merkmalen einmal absieht. Dies leistet gerade Defi-
nition (36):

(36) Ein (zu erweiternder Teil-)Baum B ist wohlgeformt, wenn (35) fiir al-
le Merkmale erfuillt ist, deren Projektionen nicht Merkmale der Wur-
zel von B sind.

Die Strukturen dieses Kapitels sind genau dann wohlgeformt, wenn sie wohl-
geformte Baume im Sinne von (36) sind.

Frage 193: In diesem Abschnitt wurden zwei Typen von syntaktischen MERGE-
Operationen definiert: sie zeichnen jeweils genau eine Konstituente als Kopf aus
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und lassen eine Ordnung von Merkmalbtindeln zu. Wie kénnte eine entsprechen-
de MERGE-Operation fiir die Flexionsmorphologie definiert werden?

Koordination E.

Die bisher vorgestellte Merkmalsyntax gehort zur Basis (zum , Kern”) der Syn-
tax. Sie erlaubt die Analyse von Konstruktionen, die in traditioneller Termino-
logie als ,endozentrisch” bezeichnet werden; X-bar-theoretisch ausgedriickt
heifst dies: sie haben genau einen Kopf. Als ,exozentrisch” werden syntak-
tische Konstruktionen bezeichnet, die diese Eigenschaft gerade nicht haben.
Hierzu werden typischerweise Koordinationen gerechnet, unter der Annahme,
dass sie wie in (1) reprisentiert werden:

(1) a. DP b. DP
DP und DP entweder DP oder DP
Thelma Luise du ich

Denn Biume wie (1) lassen in der Tat keinen Kopf erkennen. Es ist auch of-
fensichtlich, dass diese Strukturen nicht binir verzweigen; insofern ist klar,
dass Konstruktionen mit und, oder, nicht nur ..., sondern auch usw. aus
dem Rahmen dessen zu fallen drohen, was wir iiberhaupt mit unseren forma-
len Mitteln beschreiben konnen. Andererseits ist in der generativen Literatur
zur Koordination bezweifelt worden, dass Strukturen wie (1) tiberhaupt lin-
guistisch adiquat sind. Denn vorausgesetzt wird mit (1) (zumindest implizit)
stets, dass sich beide Konjunkte strukturell vollig symmetrisch verhalten; dies
ist jedoch in vielen Sprachen nicht der Fall. Z.B. findet man im Englischen die
Koordination ungleicher Kategorien wie in (2-a) (vergl. auch (2-b)), oder die
Koordination ungleicher Kasus wie in (3-a) (vergl. auch (3-b)):

(2) a. You can rely on [pp my assistant | and [cp that he will be on time |
b. *You can rely on [cp that he will be on time ]

(3) a. She and him will drive to the movies
b. *Him will drive to the movies

Hieraus ist geschlossen worden, dass die Struktur von Koordinationen weit
weniger symmetrisch ist, als es auf den ersten Blick scheinen mag.
Dementsprechend arbeitet man in der Literatur zur Koordination oft mit
asymmetrischen Strukturen, die dann wieder dem Kopfprinzip gehorchen.
Hierzu gibt es eine Vielzahl von Vorschligen, die in dem lesenswerten Uber-
blicksartikel von Progovac (2003) skizziert und miteinander verglichen wer-
den. Die Lekture dieses Artikels sei hier ausdriicklich empfohlen, da es un-
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moglich ist, im Rahmen dieser Arbeit auf die umfangreiche Literatur zur Ko-
ordination und auf die Vor- und Nachteile der verschiedenen Vorschlige ein-
zugehen. Keine dieser Analysen kann alle bekannten Fakten problemlos be-
schreiben, und ich verzichte hier ausdriicklich auf eine Priferenz fiir die eine
oder andere Methode. Ich mochte hier nur drei Analysen aufgreifen, die exem-
plarisch sind. Hinter diesem Methodenpluralismus steckt implizit auch die
Annahme, dass eine einzige Methode moglicherweise nicht ausreicht, um al-
len Fakten gleichermafien gerecht zu werden.

Frage 194: Was wurde in (4) (aus der SZ vom 25.4.01) koordiniert?

(4) US-Prisident George W. Bush hingegen stufte das Waffensystem als defen-
siv ein, da es Taiwan Schutz gegen die wachsende Militirprisenz Pekings
und bei einer chinesischen Blockade gewihren kénnte

Vergleiche Grammatikalitidt und Bedeutung der Sitze in (5):

(5) a. Bei einer chinesischen Blockade bietet das Waffensystem Schutz gegen die
wachsende Militdrprisenz Pekings

b. Gegen die wachsende Militirprisenz Pekings bietet das Waffensystem
Schutz bei einer chinesischen Blockade

Projektionen und Merkmale E.1.

Als erster Schritt zur Beseitigung der Symmetrie ist die tertidre Verzweigung
aufzuldsen und eine binidre Struktur zu erstellen. Rein strukturell ergeben sich
fir die einfache Koordination mit und zunichst zwei Moglichkeiten:

(6) a. 22 b. 22
/\ /\
? DP DP !
DP und  Luise Thelma und DP
| |
Thelma Luise

Die zweite Moglichkeit ist klar zu favorisieren. Bei nachgestellten Konjunkti-
onsgliedern muss die lexikalische Konjunktion immer das Extraponat beglei-
ten, mit diesem also eine Konstituente bilden:

(7) a. Fritz hatte [pp seine Eltern und seinen Bruder Johannes | besucht
b. Fritz hatte seine Eltern besucht [; und seinen Bruder Johannes ]
c. *Fritz hatte [; seine Eltern und ] besucht [pp seinen Bruder Johannes |

Weiterhin konnen mit und eingeleitete Sitze selbstindig oder als Parenthesen
verwendet werden:

(8) a. Und ewig singen die Wilder
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b. Peter, und er ist der Beste in der Klasse, hatte heute eine §

Der zweite Schritt ist die Kopfbestimmung. Wenn wir davon ausgehen, dass
das Ganze eine DP ist, so wirde (9) implizieren, dass die erste DP der Kopf des
Ganzen ist und der mit ,,&” markierte Knoten an die erste DP adjungiert ist.

(9) Dp

S

DP &P

| N

Thelma und DP

Luise

Solange nicht mehr gesagt wird, wiirde (9) allerdings prognostizieren, dass
die Merkmale des Ganzen nur vom ersten Konjunkt projiziert werden; ins-
besondere miisste die ganze DP in Bezug auf die Verbkongruenz ein Singular
sein. Dies ist in den von Munn (1993) untersuchten Sprachen (hauptsichlich
Arabisch) tatsidchlich der Fall. Far das Deutsche jedoch zeigt die Kongruenz
mit dem Finitum, dass die koordinierte DP ein Plural sein muss. Diese Tatsa-
che aber kann Munns Struktur nicht ohne ad-hoc Annahmen erfassen.

Oft wird daher die mit , &"” bezeichnete Kategorie selber zum relativen
Kopf erklirt. Dies wird meist wie in (10-a) notiert, wobei & eine Art funktio-
nale Positionskategorie ist, deren kategorialer Status noch bestimmt werden
muss. Geht man davon aus, dass das rechte Konjunkt Komplement von & ist
und das linke dessen Spezifikator, so wird zur Kopfbestimmung meist der Me-
chanismus der Spezifikator-Kopf-Kongruenz benutzt. Als Merkmalprojektion
konnen wir dies wie in (10-b) darstellen:

(10) a. &P b. &P

/\ [DP]n
DP & T
N pP &
Thelma & DP [*DP*];
| | [D']n
und Luise /\
Thelma & DP
[*DPx]
[xDP ],
[1|3]h

und Luise
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Die Kategorie des Kopfes, reprisentiert durch das Kopfmerkmal [p], kongru-
iert mit der des Spezifikators, was wir beim &-Kopf durch die kategoriale
Ubereinstimmung von [p] und [*D(p)*] ausdriicken. Um zu sagen, dass das
zweite Konjunkt auch eine DP sein soll, haben wir das Komplementmerkmal
[xDr%] erginzt. Ebenso kommen noch die in (11) gezeigten Kasus- und Nume-
rusmerkmale hinzu:

(11) &P
[nom,pL]
DP &’
[Nom] [*DP,NOM *];
[vom,pL]
Thelma & DP

[*Dp,NOM*]x  [NOM]
[*DP,NOM *]
[Nom,pL]

und Luise

Beim Numerus gibt es bekanntermaflen bei oder-Verkntiipfungen einen Kon-
flikt (Daten aus Reis (1979, S. 9)):

(12) Entweder geht/gehen alle oder keiner

Bei der Konjunktion und scheint der Numerus unproblematisch; in der Regel
erwarten wir hier den Plural. Eine klare Ausnahme ist die Koordination von
Sitzen, die ja auch semantisch nicht zu pluralen Objekten fiihrt:

(13) Dass Hans kommt und Frieda nicht bleibt, ist/*sind sicher
Ebensowenig finden wir in (14) einen Plural:

(14) Jeder, der mich kennt, und jeder, der dich kennt, muss/*miissen das
wissen

Auch hier wird semantisch kein plurales Referenzobjekt gebildet: offenbar
hingt das Pluralmerkmal von und davon ab, wie und semantisch interpretiert
wird: als Durchschnitt oder als Vereinigung. Nur im zweiten Fall ergibt sich
ein Pluralmerkmal. Problematischer ist nun aber das Merkmal fiir die Person.

(15) a. Meine Freunde und ich sind ungliicklich
b. Du und ich bilden ein Team

Die Beispiele lassen zunichst einmal nicht erkennen, ob es sich hier um die
1. oder die 3. Person handelt, weil diese Formen im Plural synkretistisch sind.
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Da wir die 3. Person als Default angesehen haben, scheint (15) ohne weite-
res generierbar. Intuitiv ist dieses Ergebnis jedoch nicht korrekt; ein Blick in
Sprachen mit reicherer Morphologie zeigt, dass wir hier die 1. Person zu erwar-
ten haben. In stirker flektierenden Sprachen wie z.B. dem Bulgarischen wird
deutlich, dass hier eine klare Differenzierung vorzunehmen ist (die Daten des
Bulgarischen verdanke ich Ventsislav Zhechev):

(16) a. Moite prijatelii  az sme neshtastni
meine Freunde und ich sein-1.Pl ungliicklich

b. Moite prijatelii  ti ste neshtastni
meine Freunde und du sein-2.PI ungliicklich

c. Moite prijatelii  tojsa neshtastni

meine Freunde und er sein-3.P1 ungliicklich

(17) a. Tii az pravim edin ekip
du und ich machen-1.Plein Team
b. Tii  tojpravite edin ekip

du und er machen-2.Plein Team

Die Form des Verbs wird hier durch eine Hierarchie bestimmt, die der 1. ge-
genuber der 2. und der 2. gegentiber der 3. Person den Vorzug gibt. Dies gilt
unabhingig von der Reihenfolge der Konjunkte.

Relevant fiir das Deutsche ist nun aber das Auftreten der 2. Person, weil
sich diese von den anderen Personen morphologisch unterscheidet. Die Daten
in (18) und (19) zeigen hier allerdings kein klares Bild:

(18) a. Du und er werdet von mir horen

b. Du und Chris habt sicher Telefonkontakt

c. Ron, du und Ginny werdet Hiiter und Sucher im anderen Team sein,
zusammen mit Angelina und George (Harry Potter)

Klara und du werdet sicher ein gutes Team werden

e. Du und andere habt einfach Angst, dass sich vielleicht andere quali-

fizieren

A

(19) a. Du und ich werden es wahrscheinlich nicht mehr erleben, dass das

Ol knapp wird

Du und ich werden also nichts daran dndern

Du und andere werden es nicht schaffen

d. Gott und du sind in der Ubermacht (www.bibelcenter.de/kids/d-
gladtrup.htm)

e. Denn du und er haben jeweils einen individuellen Schliissel, den kein
anderer kennt

f.  Du und Benno haben ja auch zur gleichen Zeit Kinder bekommen

e o
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Hier gibt es offenbar einen Konflikt. Klar ausgeschlossen scheint die 2. Person
lediglich bei Koordination mit der 1.: Hier ist letztere eindeutig Sieger:

(20) a. *du und ich werdet/seid/habt. . .
b. duund ich haben nichts gemeinsam

Frage 195: Welcher Regularitit folgt die Kongruenz im Bulgarischen? (Alternative,
hier nicht aufgefithrte Verbformen sind ungrammatisch.)

(21) a. Tii tojshte  poluchite novini ot men
duund er fut.ptk. bekommt-2.Pl Nachrichten von mir
b. Tii Kris sas sigurnost imate  telefonen kontakt

du und Chris mit Sicherheit habt-2.Pl telefonischen Kontakt
c. Ron,ti i Ginnyshte Dbadete pazachi  tarsach v drugija
Ron, du und Ginni fut.ptk. seid-2.P1 Hiiter und Sucher in anderen

otbor
Team

d. Klarai ti sis sigurnost shte  stanete dobér ekip
Klara und du mit Sicherheit fur.ptk. werdet-2.P1 gutes Team

(22) a. Tii az verojatno njama da  dozhiveem krizata na

du und ich wahrscheinlich neg-fut.ptk. mehr erleben-1.PI Krise von
gorivata
Ol

b. Tii az znachinjama nishto da promenim

duundich also  neg-fut.ptk. nichts werden,,; dndern-1.Pl
c. Tii drugite njama da se spravite s tova
du und die anderen neg-fut.ptk. werden,,; sich schaffen-2.Pl mit dem

Die in vielen Sprachen zu beobachtenden Asymmetrien resultieren nun ein-
fach daraus, dass die Merkmale des &-Kopfes nicht immer kongruieren miis-
sen. Tatsichlich ist es moglich, ginzlich verschiedene Kategorien zu koordi-
nieren:

(23) a. [ap unrasiert | und [pp fern der Heimat | zog er durch die Lande
b. Er war [pp ein Idiot | und [ap stolz darauf |
c. mein [np Freund | und [agpp hochgeschitzter Lehrer |

Worauf es hier ankommt, ist die Gleichartigkeit der semantischen Funktion.
Komplement- und Spezifikatormerkmale kénnen also (unter genauer zu spe-
zifizierenden Umstinden) durchaus verschieden sein. Die Frage, welcher Ka-
tegorie das ganze Konjunkt angehoren sollte, ist nun allerdings kaum schliis-
sig zu beantworten; fiir (23-a) zumindest konnte man die Kategorie der &P
unbestimmt lassen und lediglich deren adverbiale Funktion durch das Kopf-
merkmal [*vp#] kodieren.

Fir die Konjunktion von phrasalen Elementen scheint diese Methode
ganz gut zu funktionieren. Problematischer wird es allerdings bei der Koordi-
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nation von Elementen, die selber andere Merkmale tiberpriifen, die also Merk-
male der Form [* o] enthalten. In der Regel miissen auch diese in beiden
Konjunkten identisch sein. Ein Beispiel hierfiir sind die Kasusiiberpriifungs-
merkmale von Verben und Adjektiven:

(24) a. *Fritz hat mir/mich geholfen und hochgehoben
b. *Fritz hat mir/mich hochgehoben und geholfen
c. Fritz war mir fremd und unsymphatisch
d. Fritz hat mich gestiitzt und hochgehoben

Wihrend helfen das Merkmal [xDAT1v%] hat, verlangt hochheben mit [ AKK ]
einen damit nicht kongruierenden Kasus. Eine Koordination von Képfen oder
von Kopfprojektionen, die ein extern unterschiedliches Verhalten zeigen, ist
offenbar nicht moglich. Diese Restriktion ist in der Literatur als External Uni-
formity Condition bekannt. Um die zu fordernde Gleichartigkeit bzw. Kon-
gruenz von Kasusmerkmalen der Form [* o] zu erfassen, miissten wir — der
bisherigen Methode folgend — die Stern-Operation iterieren konnen, wie in
(25) fiir (24-€) gezeigt:

(25) &
[xAxk ]
v &
[k ARk %] [ % ARK * %]
[k ARk %]
gestiitzt & A%
[xkARK* x]p  [*AKK*]
[ k ARK * %]
[xAkK %]

und  hochgehoben

Solche Merkmale haben wir in der Definition des Merkmalinventars in An-
hang (D.4.) zwar nicht explizit verboten,?* eine generelle Iterierbarkeit des
Sterns wire aber dennoch nicht besonders wiinschenswert, da sie zu unend-
lichen vielen Kategorien fithrt und die Ausdruckskraft der Grammatik erwei-
tern konnte.

Frage 196: Wie kommt es, dass folgende Uberschrift aus der Passauer Neuen Presse
in den Hohlspiegel vom 25.8.03 geriet?

(26) Die SPD grillt und ehrt langjihrige Mitglieder

Analysieren Sie die beiden moglichen Strukturen von (27-a). Warum ist (27-b)
dagegen eindeutig?
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(27) a. weil die SPD langjihrige Mitglieder ehrt und grillt
b. weil die SPD langjihrige Mitglieder grillt und ehrt

Eine Alternative zur Iteration des Sterns konnte darin bestehen, den Mecha-
nismus der Projektion von Merkmalen speziell fiir diesen Fall zu erweitern. In
der Literatur wird auflerdem hiufig angenommen, dass das zweite Konjunkt
an das erste syntaktisch adjungiert ist (s. wieder Progovac (2003)). Ich wer-
de dieses Verfahren in Abschnitt (V.3.3.1.) fiir das Deutsche diskutieren; im
gegenwartigen Kontext erldutere ich es schematisch anhand des englischen
Satzes John walks and talks. In (28) wird walks neutral als Prad-I bezeichnet
und talks als Prad-II. Eine Adjunktionsstruktur sihe dann etwa so aus:

(28) /\

DP Priad-I

[3.sG] [*3.5G%]

John Prad-I &Prad-II
[*3.5G%] [*3.5G%]

walks & Prad-II
[*x3.5G%]
|
talks

Die notwendige Ubereinstimmung zwischen den Merkmalen der Schwester-
knoten Prad-I und &Prad-II lieBe sich hier mit Hilfe einer speziellen Regel
bewerkstelligen, die in genau dieser Konfiguration sowohl die Merkmale von
Priad-I als auch die von Prad-II auf die hohere Projektion Prid-I projiziert.

Letztlich setzt auch die Analyse in (28) eine Art exozentrisches Merk-
malverhalten voraus, insofern, als unter Verletzung des Kopfprinzips nun auch
Merkmale des syntaktischen Adjunkts mit denen des Kopfes kongruieren
miissen, und dies ohne einen entsprechenden Checkingmechanismus, son-
dern allein durch die Projektion der Merkmale des Nicht-Kopfes. Beide Vor-
schlige, sowohl die Tteration der Sternmerkmale als auch die exozentrische
Merkmalvererbung, beruhen auf einer Erweiterung der Analysemoglichkeiten
innerhalb des bestehenden Merkmalinventars der Grammatik. Davon zu un-
terscheiden ist ein Ansatz, der in der Syntax der Koordination eine Art Meta-
Grammatik sieht, die auf der iiblichen Grammatik aufbaut und eigenen Ge-
setzen hoherer Stufe unterliegt. Einer Theorie dieser Art werden wir uns im
nichsten Abschnitt zuwenden.

Frage 197: Was genau ist in (29-a) koordiniert worden? (Aufgrund der Hauptsatzstel-
lung weicht die Konstruktion von allen bisher betrachteten in verschiedener Hin-
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sicht ab. Was lisst sich mit den bisher betrachteten Mitteln beschreiben, was
nicht? Wandeln Sie den Satz in die Verb-End-Stellung um, sodass eine unproble-
matischere Analyse moglich wird!) Was dagegen ist in (29-b) schiefgegangen?
(29) a. ,Die Brezel wurde vom Secret Service verhaftet und zum Verhor in das
Gefingnis Guantanamo auf Kuba geflogen.” (taz)
b. ,Der 1. FC Kaiserslautern hat sich mit sofortiger Wirkung von Murat
Yakin getrennt und wechselt zum Schweizer Erstligisten FC Basel.”
(Hohlspiegel 2.4.01)

Frage 198: Inwiefern kann man in den folgenden Beispielen von einer unsichtba-
ren Koordination (mit ,leerem und”) sprechen? Was wird koordiniert? Wie
unterscheidet sich (30-b) semantisch von ,Strafgesetzbuch. 61. durchgesehene
Auflage”? (vergl. auch Faucher (1993))

(30) a. ,Dabei handelte es sich wohl nicht um die grofie, weiche, in Bierlauge
gebackene bayerische Brezel, sondern um die amerikanisierte, kleine,
harte, zu wenig gesalzene ‘Pretzel’.” (BZ, vergl. auch (29-a))
b. , Strafgesetzbuch. 61., durchgesehene Auflage”

Partielle Koordination E.2.

Die Koordination interagiert oft mit anderen Prozessen, z.B. mit Tilgungen
(Ellipsen), was zur Folge haben kann, dass viele Koordinationen oberflichlich
betrachtet nicht so aussehen, als wiirden tiberhaupt zwei Konstituenten koor-
diniert. Einschligige Beispiele sind die geklammerten Ausdriicke in (31), die
unserer Analyse zufolge keine Konstituenten sein kénnen:

(31) a. [ auf diesem |:; und [ unter jenem |;; Tisch
b. [ fir die kleinen |;; aber nicht [ fir die groflen |;; Kinder
c. [ Sie kiissten |;; und [ sie schlugen ]:; ihn

Wenn man diesen Koordinationen eine mit bisherigen Annahmen kompati-
ble Konstituentenstruktur zuordnen will, muss man davon ausgehen, dass im
ersten Konjunkt eine rechte Konstituente getilgt worden ist, die gemeinsamer
Teil von jeweils zwei grofieren Konjunkten ist:

(32) a. [pp auf diesem Tisch ] und [pp unter jenem Tisch |
b. [pp fir die kleinen Kinder | aber nicht [pp fiir die groflen Kinder |
c. [cp Sie kussten ihn | und [cp sie schlugen ihn |

Hohle (1991) spricht hier von rechtsperipherer Tilgung, d.h. Tilgung einer
rechtsperiphiren Kette im linken(!) Konjunkt. Wie Beispiel (33) zeigt sind es
keineswegs immer Konstituenten, die getilgt werden miissen:

(33) Karl hat einen Mann, der zwei —, und Anna hat einen Mann, der
drei Hunde besitzt, gekannt
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Aufgrund solcher Beispiele, die mit Konstituentenhaftigkeit des kursiven, im
ersten Konjunkt elliptischen Teils vollig unvereinbar scheinen, ist oft ange-
nommen worden, dass es sich hier um eine Tilgungsoperation handelt, die
sich um syntaktische Gegebenheiten nicht schert und daher auf der Ebene der
Phonologischen Form (PF) stattfindet.

Nicht in allen Fillen, die nach rechtsperipherer Tilgung aussehen, kann
dies jedoch die korrekte Analyse sein. Denn eine blof3e PF-Tilgung wiirde vor-
hersagen, dass (34-a) (in der unerwiinschten transitiven Lesart, s. (26)) und
(34-b) dasselbe bedeuten:

(34) a. Die SPD grillt und ehrt langjihrige Mitglieder
b. Die SPD grillt langjahrige Mitglieder und ehrt langjihrige Mitglieder

(34-a) impliziert, dass dieselben langjihrigen Mitglieder gegrillt und geehrt
werden, (34-b) impliziert dies nicht. Klarer wird der Unterschied moglicher-
weise mit (35-a) und (35-b).

(35) a. Die Griinen bekimpfen und die Rechten unterstiitzen dieselben Leu-
te
b. #Die Griinen bekiampfen dieselben Leute und die Rechten unterstiit-
zen dieselben Leute

Im Gegensatz zu (35-a) ldsst sich (35-b) ohne einen Kontext fiir die Interpreta-
tion von dieselben tiberhaupt nicht verstehen; in jedem Falle bedeutet (35-b)
etwas anderes als (35-a). Aufgrund des hier vorausgesetzten Grammatikmo-
dells kann aber eine PF-Tilgung keinen Einfluss auf die Bedeutung haben; die
Bedeutung eines Satzes sollte vor und nach einer PF-Tilgung dieselbe bleiben.
Dies kann hier nicht der Fall sein, denn (35-a) und (35-b) sind nicht seman-
tisch dquivalent. Daraus ist zu schlief3en, dass eine (rechtsperiphere) Tilgung
von identischem Material nicht immer die richtige Analyse sein kann. In ir-
gendeiner Weise muss erfasst werden konnen, dass es sich bei dieselben Leute
um die gemeinsame Konstituente einer Koordination handelt.

Eine Theorie, die zwar in mancher Hinsicht nicht ausgearbeitet ist
(weswegen wir hier insbesondere auf eine korrekte semantische Deutung
von (35-a) nicht eingehen konnen), die aber dennoch Erfolg zu versprechen
scheint, reprisentiert die zu koordinierenden Konstituenten durch zwei ver-
schiedene Baume, die gemeinsame Knoten haben. Die Darstellung ist dreidi-
mensional, da die Biume parallel generiert werden und nur die gemeinsamen
Konstituenten in derselben Dimension existieren. Jeder einzelne Baum muss
wohlgeformt sein. In einer spiteren Stufe der Ableitung kommt es dann zu
einer Linearisierung, also zu einer Abbildung in eine zweidimensionale Struk-
tur. In der einen oder anderen Variante wurde ein solches Verfahren von Goo-
dall (1984), Moltmann (1992) und fiir das Deutsche von Wesche (1995) vorge-
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schlagen. Die Idee selber scheint aber schon ilter, wie das folgende Zitat aus
Chomsky (1982, S. 103f) zeigt:

Fundamentally there are two different ideas about coordination, only one of which has
been intensively explored. One is that, say, John saw Bill and Tom saw Mary is base
generated as a long phrase marker with two parts, one to the left of the other, with
each being an S or something. That is the standard approach. Another approach would
be to say that you really have three-dimensional phrase markers. That is that John
saw Bill and Tom saw Mary have no order, each is just a phrase marker. ... they are
just in different dimensions, and then there’s a rule that says: put them in the same
dimension. That would be one of the properties of coordination. And that could be
true for internal (phrasal) coordination too. It could be, for example, and occasionally
this shows up in the literature, that you might have some parts of phrase markers in
another dimension, such that certain constituents are unordered with respect to one
another. ... you might try formalizing this by saying that these three-dimensional trees
are just sets which don’t happen to be reducible to a single tree. It is not necessarily the
case that every phrase marker ... has to be tree-represented ...

Wesche (1995) arbeitet mit diesem Verfahren und postuliert als Beschrin-
kung, dass nur phrasale Kategorien koordiniert werden kénnen: Beispiele wie
fiir oder gegen dich wiren nicht als Koordinationen von (lexikalischen) Ps,
sondern als Koordinationen von phrasalen PPs mit einer gemeinsamen DP-
Konstituente zu analysieren. Eine solche (rechtsperiphere) ,shared constitu-
ent coordination” (SCC) nenne ich auch partielle Koordination. Eine solche
dreidimensionale Koordination stellen wir hier durch Grauschattierung wie in
(36) dar:

(36) weil sie (zugleich) VP
PP PP \Y
/A
P P DP Sil|’1d
fi|ir gegen di|ch

Ein nicht ganz geklirter Punkt bei diesem Verfahren ist die Frage, wie die Li-
nearisierung erfolgt und, davon unabhingig, wie das koordinierende Morphem
(hier: und, ohne zugleich aber auch oder) in die Struktur eingeftigt werden soll.
Beachtet werden miissen auch zweiteilige Konjunktionen wie in:

(37) Weder regnete noch schneite es

Denn hier muss ja dem syntaktischen Status der Junktoren als Elemente Ge-
niige getan werden, die das Vorfeld besetzen (siehe Kapitel (II1.)).

Ignoriert man einmal diese Unklarheiten, so scheint diese Methode des
constituent sharing jedoch insofern nititzlich, als sie auf ein anderes Problem
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anwendbar ist, das sich in Fillen wie (38) aus den unterschiedlichen Kasusan-
forderungen von mit (=[*DATIv*]) und ohne (=[*Akk%]) ergibt:

(38) Gehen wir einer Zukunft mit oder ohne Hut entgegen?

Denn hierfiir konnte (39) eine plausible Struktur abgeben:

(39) /NP\
N PP PP
| T e
Zukunft P P DP DP
| | ~_
mit ohne Hut

Dies bedeutet, dass auch bei gemeinsamen Konstituenten die verschiedenen
Kasusmerkmale der beiden DPs in zwei verschiedenen Dimensionen existie-
ren konnen, wihrend lediglich die PF-Merkmale der gemeinsamen Konstitu-
ente in einer linearen Dimension angesiedelt sein miissen.

Ein weiterer, in dieser Hinsicht interessanter Fall, ist die bisher nicht
betrachtete links-periphire partielle Koordination, die sich dann ergibt, wenn
die zu koordinierenden Phrasen nicht links, wie bei Pripositionen, sondern
rechtskopfig sind. Dies ist z.B. bei Verben und Adjektiven der Fall, s. (40).

(40) Er war seiner Frau sowohl treu als auch tberdriissig

Das Adjektiv verlangt im ersten Konjunkt einen Dativ, im zweiten einen Ge-
nitiv. Auch hier — wie in einigen anderen, von Eisenberg (1973) geschilderten
Fillen — kommt es nicht auf die Identitit aller grammatischen Merkmale an,
sondern auf die der PF-Merkmale:

(471) weil er VP

)

AP AP v

e |

DP DP A A war
seiner Frau sowohl treu  als auch
uberdriissig

Nicht-Identitit von Merkmalen beim Numerus finden wir in der rechtsperi-
pheren shared constituent construction (42):

(42) Der oder die Tater flohen in einem gelben BMW-Cabriolet mit dem
Kennzeichen TU-HW9000.
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Auch hier muss die phonetisch gemeinsame Konstituente Téter auf zwei ver-
schiedenen Ebenen existieren kénnen. Dabei stofSen wir in (42) auf ein zu-
sitzliches Problem hinsichtlich der Kongruenz mit dem Verb, denn die koor-
dinierte DP muss offenbar ein Plural sein. Dieses Kongruenzproblem ist auch
unabhingig von der partiellen Koordination zu l6sen, wie die Beispiele in (43)
zeigen, die ich Angela Cook (p.M.) verdanke:

(43) a. Der Prisident oder seine Minister haben das entschieden
b.??Der Prisident oder seine Minister hat das entschieden
c. Das hat/haben entweder der Priasident oder seine Minister entschie-
den

Offenbar ist der Singular des Verbs dann nicht moglich, wenn das Verb
(unmittelbar?) auf einen pluralen Teil des Subjekts folgt. Phinomene dieser
Art lassen sich im Zusammenhang mit der Koordination in vielen Sprachen
beobachten, vergl. den Uberblick in Progovac (2003). Sie betreffen nicht nur
die Wahl der finiten Form, sondern auch die des Reflexivpronomens; verglei-

che:

(44) a. Fernab des Verkehrs sonnten sich meine Frau und ich
b. *Fernab des Verkehrs sonnten uns meine Frau und ich
c. Meine Frau und ich sonnten sich/uns

Ich lasse es hier offen, wie (43) und (44) am besten zu analysieren sind.??

Kommen wir nun noch einmal auf die links- bzw. rechtsperiphere Til-
gung zuriick. Hier ist, wie der Name sagt, das gemeinsame Material jeweils
am Rand einer Phrase zu finden. Daneben gibt es Tilgungen, bei denen es so
aussieht, als sei ein mittlerer Teil des Konjunkts elidiert worden; in diesen
Fillen muss der getilgte Teil eine Projektion des finiten Verbs sein:

(45) a. [cp Johann liest die Zeitung | und [cp Maria liest ein Buch |
b. Mein Bruder liest die Zeitung am Morgen und meine Schwester liest
die Zeitung am Abend

Diese Konstruktionen werden in der Literatur als Gapping bezeichnet. Cha-
rakteristisch hierftir ist, dass die Tilgung im zweiten Konjunkt geschieht. Man
vergleiche daher:

(46) a. weil Johann die Zeitung liest und Fritz ein Buch
b. weil Johann die Zeitung und Fritz ein Buch liest

In (46-a) handelt es sich um Gapping, in (46-b) um rechtsperiphere Tilgung.
Der Eindruck, dass das Gapping in (45) ,mittlere Konstituenten” erfasst,
konnte jedoch irrefithrend sein und sich auch daraus ergeben, dass Transfor-
mationsregeln, die wir erst im nichsten Kapitel besprechen, aus urspriinglich
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rechtsperipheren Konstituenten , mittlere” Konstituenten machen. Auch hier
lasse ich es offen, wie diese Konstruktionen zu analysieren sind.

Frage 199: Ich hoffe, (47) (aus der SZ vom 31.5/1.6.03, S. 13) ist auch Threr Ansicht
nach ungrammatisch? Welche Eigenschaft der Koordination konnte dafiir verant-
wortlich sein?

(47) Wie in amerikanischen Zeitungen zu lesen war, stammt von Prisident
Bushs Beraterin fiir Innere Sicherheit die Parole, Russland werde verzie-
hen, Deutschland ignoriert, und Frankreich bestraft werden.

Frage 200: Wie wirden Sie die kursive Konstruktion in (48) analysieren?

(48) Ob mit oder ohne Hut und Schleier, auch bei der Haartracht hat der
Florist bei der brautlichen Perfektion seine Hand im Spiel

Frage 201: Was versteht man unter einem Zeugma?

Das Fazit aus diesen Uberlegungen ist, dass es noch keine voll ausgearbeitete
einheitliche Theorie der Koordination gibt. Fiur die Zwecke der Subjekt-Verb-
Kongruenz scheint es einfacher, eine zweidimensionale Analyse anzunehmen,
die, wenn semantisch motivierbar, eine Plural-DP generiert, fiir andere Phino-
mene wie die in diesem Abschnitt genannten scheint ein dreidimensionaler
Ansatz adiquater.

Préinominale DPs? E.3.

Ein interessantes Problem stellt die Koordination von Possessiva mit prino-
minalen Genitiven dar:

(49) a. In meinem und Arnims Aufsatz steht dasselbe drin
b. In meinem und Arnims Aufsatz haben wir gezeigt, dass ...

Zunichst sieht es so aus, als miisse es sich um eine simple Konstituentenko-
ordination wie in (50) handeln:

(50) in [pp [;; meinem und Arnims | Aufsatz |

Erinnert man sich aber an die diversen Analysen des Possessivpronomens, so
war es durchgingig nicht der Fall, dass das Possessivpronomen in derselben
syntaktischen Position wie die Genitiv-DP stand: das Pronomen war entweder
auf Spezifikator und Kopf verteilt, oder es war, wie in unserer Analyse, Kopf
der Konstruktion, wihrend Arnims Spezifikator war.

Da sich in der zweidimensionalen Koordinationsanalyse ein Spezifikator
und ein Kopf nicht koordinieren lassen, konnte man geneigt sein, nun doch
wieder zuriickzuschlieflen, dass das Possessivpronomen ebenfalls ein Spezifi-
kator ist, sodass wir in (50-b) nunmehr zwei Spezifikatoren eines leeren Kopf-
es koordinieren konnten:
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(51) in [pp [pp meinem und Arnims | @ Aufsatz |

Eine solche Analyse brichte aber zahlreiche Schwierigkeiten mit sich, vor al-
lem hinsichtlich der unterschiedlichen Kasus: Koordiniert wird ein Dativ und
ein Genitiv. Beide Kasus konnten in den verschiedenen Konstruktionen von
einem leeren Determinator tiberpriift werden; man wiirde allerdings nicht er-
warten, dass dies wie in (51) simultan geschehen kann.

Dass es sich hier um eine Koordination zweier DPs handelt, muss auch
aus Kongruenzgrinden verworfen werden: Bei normaler Koordination wird ja
eine plurale Entitit gebildet, die sich semantisch und syntaktisch wie ein Plu-
ral verhalt:

(52) Arnim und ich (= wir) haben uns getroffen
Analog hierzu wiirden wir nun auch erwarten, dass (53) grammatisch ist:
(s3)  *Arnims und mein (= unsere) Aufsitze

Offenbar kann hier keine Plural-DP gebildet werden, was eindeutig gegen eine
Analyse als Koordination von DPs spricht.

Es verbleiben daher die rechtsperiphere PF-Tilgung oder die dreidimen-
sionale SSC-Analyse. Beide Analysen sind m.E. moglich. Unproblematisch er-
scheint die PF-Tilgung in (54):

(54) Heikes Kind und mein Kind haben sich getroffen

Die Koordination zweier DPs ergibt bei PF-Tilgung notwendigerweise eine
plurale DP. Anders jedoch bei der SSC-Analyse, die voraussagt, dass jedes Kon-
junkt fir sich genommen grammatisch sein muss. Diese Analyse wiirde daher
in (55) den Singular beim Verb vorhersagen:

(55) Heikes und mein/dein/sein Kind gewinnt

Diese Lesart, bei der mit Heikes Kind und mein Kind auf ein gemeinsames
Kind referiert wird, scheint mir zwar markiert, aber dennoch moglich, sodass
wir hier von einer SSC-Analyse wie in (56) ausgehen konnen:*3

(56) VP

DPgy DPqy v

DP D’ gewinnt

|

Heikes Dgy Dgy NP

%) mein  Kind
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Etwas vertrackter wird es beim Plural in (57):
(57) mit meinen und meines Mannes Kindern

Der Satz hat m.E. eine patchwork-Familien-Lesart, in welcher der Sprecher
nur ein einziges leibliches Kind hat. Eine PF-Tilgungsanalyse kiame hier zu
einer moglicherweise nicht intendierten Lesart:

(58) mit meinen Kindern und meines Mannes Kindern

Denn (58) scheint ja zu implizieren, dass ich mehrere Kinder habe.

Andererseits gibt es in der Semantik hiufig das Phinomen des sog. ab-
hingigen Plurals, welches dadurch entsteht, dass eine morphologisch plurale
Form semantisch dennoch als Singular gedeutet werden muss. Einschligig ist
(59-a), was ja nichts anderes bedeutet als (59-b):

(59) a. Max und Moritz kiissen ihre Frauen
b. Max kiisst seine Frau und Moritz kiisst seine Frau

Ahnliches beobachten wir in (60-a). Der Satz lisst sich wie in (60-b) para-
phrasieren. Konnte der Pluralausdruck immer nur echte Pluralititen (Mengen
mit mehr als einem Element) bezeichnen, wiirden wir die Paraphrase (60-c)
erwarten. Dies ist aber nicht die Bedeutung von (60-a).

(60) a. Sigrid fiittert keine Hunde
b. Es gibt keinen einzigen Hund, den Sigrid futtert
c. Esstimmt nicht, dass Sigrid zwei oder mehr Hunde fittert

In der Semantik des Plurals ist es daher explizit zugelassen, dass Plural-
ausdriicke auch singuldre Individuen denotieren kénnen (s. Schwarzschild
(1996)). Dass ein Pluralausdruck in vielen Kontexten jedoch stark disprife-
riert bzw. unmoglich ist, liegt daran, dass man sich mit der Verwendung des
Singulars in diesen Kontexten unzweideutiger ausdriicken wiirde. Eine sol-
che Strategie ist beim Patchwork-Familien-Beispiel (57) nicht moglich, wenn
einer der Erwachsenen mehr als ein Kind hat. Wollte man sich eindeutiger
ausdriicken, miisste man von der Kongruenz abweichen:

(61) a. ?mit meinem und Arnims Kindern
b. 2In meinem und Arnims Aufsitzen steht nichts drin

Fur eine solche Abweichung gibt es aber auch in der 3-D-Analyse m.E. kei-
ne Handhabe, da ja sogar die phonetischen Formen von sg. und pl. verschieden
sind. (61) ist daher mit keiner der mir bekannten Methoden systematisch ana-
lysierbar. Ist (61) tiberhaupt grammatisch? Eine kleine Befragung unter Stu-
denten zeigte, dass dartiber die Intuitionen weit auseinander gehen. Bejaht
man die Grammatikalitit, hat man in jedem Fall mit einem Kongruenzpro-
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blem zu kimpfen, das auch in anderen Kontexten auftritt: analoge Fille wer-
den von Eisenberg (1973) genannt, vergl.:

(62) a. mit und ohne Kinder
b. *mit Kinder und ohne Kinder

Das Problem ist hier nicht, dass von den Priapositionen zwei verschiedene Ka-
sus vergeben werden, was fiir mit oder ohne Hut schon behandelt wurde, son-
dern dass der Dativ Plural Kindern heifdt. Diese Konstruktionen werden als
weitgehend ,idiomatisch” angesehen; hier miisste die Kongruenzforderung
des ersten Konjunkts durch konstruktionsspezifische Regeln unterdriickt wer-
den konnen. Womit wir wieder einen Punkt erreicht haben, an dem ich es
offen lassen muss, wie dies technisch gehandhabt werden konnte.



Anhang zu Kapitel Ill.

HMC und Superioritdt: Lokalitdt und c-Kommando F.

In diesem Abschnitt versuchen wir, die Kopf-Bewegungs-Beschrinkung, also
den HMC (Head Movement Constraint) des Abschnitts (III.4.4.) aus einem
allgemeinen Konzept der ,Nihe” oder Lokalitdt abzuleiten, das auch anders-
wo in der Grammatik eine Rolle spielt. Die hier relevante Beschrinkung haben
wir auf S. 328 wie folgt formuliert:

(1) Kopf-Bewegungs-Beschrinkung:
Wird X in einen Kopf Y bewegt, so ist X der Kopf des Schwesterkno-
tens von Y.

(1) impliziert, dass X gewissermaflen der nichste Kopf ist, der nach Y bewegt
werden kann. Dieses Konzept der Nihe gilt es nun niher zu bestimmen. Denn
die Grundintuition, die hinter (1) steckt, lisst sich auch wie in (2) oder (3)
ausdriicken:

(2) Wird ein Kopf X nach Y bewegt, so darf es keinen anderen Kopf Z
geben, der strukturell zwischen X und Y liegt.

Die Intuition ist hier, dass ein intervenierender Kopf die Bewegung blockiert.
Anders gesagt:

(3) Wird ein Kopf X nach Y bewegt, so darf es keinen anderen Kopf Z
geben, der strukturell ndher an Y ist als X.

Die Intuition hier ist, dass Y nur den , strukturell” nichsten Kopf zu sich hin-
ziehen (,attrahieren”) kann. Beide Formulierungen laufen auf dasselbe hin-
aus, ohne dass sie die spezifische Konfiguration des HMC (1) erwdhnen.

Dieses Konzept der strukturellen Nihe bzw. des Dazwischenliegens gilt es
nun in einer Weise auszubuchstabieren, die allgemeiner als die und unabhin-
gig von der betrachteten Kopf-zu-Kopf-Bewegung ist. Zur Etablierung dieser
Unabhingigkeit kann man sich innerhalb der Generativen Grammatik auf ei-
ne lange Tradition berufen; der traditionelle Begriff, der ausdriickt, dass etwas
niher an « ist als etwas anderes, ist der der Superioritit (engl. superiority, s.
Chomsky (1973)), den wir hier anhand des Englischen erliutern. Betrachten
wir dazu den folgenden Kontrast:

(4) a. Who bought what?
b. *What did who buy?

Grundannahme ist, dass in beiden Fillen W-Bewegung nach SpecC stattgefun-
den hat. Die entsprechenden Strukturen sind:

(s) a. [cp Who; [c @ [ip t; bought what |]]
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b. *[cp What; [c did [p who buy t; ]]]

Warum nun ist (5-b) ungrammatisch? Die Idee ist, dass das Subjekt struktu-
rell ndher an C ist als das Objekt. Wenn zur Erfilllung des Wh-Merkmals von C
zwei potentielle Kandidaten bereitstehen, kann nur jener gewihlt werden, der
niher an C oder SpecC ist. Oder anders gesagt: who in (5-b) blockiert die Be-
wegung von what nach SpecC, weil who ebenfalls Kandidat fiir die Bewegung
ist, jedoch strukturell zwischen what und der Zielposition SpecC steht.

Der hier vorausgesetzte Begriff der strukturellen Nihe bzw. des Interve-
nierens lisst sich nun leicht definieren:

(6) Z liegt strukturell zwischen X und Y gdw. gilt: X c-kommandiert Z
und Z c-kommandiert Y.

Oder anders gesagt:

(7) 7 ist strukturell niher an X als Y gdw. gilt: X c-kommandiert Z und Z
c-kommandiert Y.

Betrachtet man die Konfiguration in (8), so ist klar, dass who niher an SpecC
liegt als what, sodass aufgrund der sog. Superiorititsbedingung (9) who die
Bewegung von what blockiert.

(8) [cp SpecC C [ip who [vp bought what ]]]

(9) Superiorititsbedingung:
Eine Wh-Phrase X kann nur dann nach Y bewegt werden, wenn es
keine andere Wh-Phrase Z gibt, die niher an Y liegt als X.

Der nichste Schritt besteht nun in dem Versuch, dieses Konzept der Supe-
rioritit auch auf die Kopfbewegung anzuwenden. Wir nehmen also an, dass
der HMC in seiner urspriinglichen Formulierung (1) nicht vorausgesetzt wird,
sondern durch (2) oder (3) ersetzt werden soll. Versuchen wir nun aber, diese
Bedingung zusammen mit den Definitionen der Nihe bzw. des Intervenierens
auf die Konfiguration (10) anzuwenden, sind wir zunichst wenig erfolgreich:

(10) CP
/\
C VP
/\
DP, Vv’

Das Resultat sollte eigentlich sein, dass die Bewegung von D nach C blockiert
wird.
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Frage 202: Warum wird dieses Ziel nicht erreicht?

Thre Antwort sollte sein, dass V als potentieller Intervenierer nicht in Betracht
kommt, da D von V nicht c-kommandiert wird.

Dieses Handycap lisst sich jedoch durch eine Modifikation der Definiti-
on von c-Kommando beseitigen. Und tatsichlich wird c-Kommando in der GB-
Theorie gerade so definiert, dass nicht nur die DP, sondern auch DP; von V
c-kommandiert wird. Schauen wir uns daher die Definitionen der GB-Theorie
niher an.

Zunichst einmal ist festzustellen, dass in der GB-Theorie weder von
einer durchgingigen binidren Verzweigung noch von einem notwendigerwei-
se asymmetrischen c-Kommando ausgegangen wird: es ist also durchaus er-
wiinscht, dass die DPs in (10) von V c-kommandiert wird wie auch umgekehrt
V von DP, c-kommandiert wird. In erster Annidherung kann ein symmetri-
scher c-Kommando-Begriff wie in (11) definiert werden:

(1) o« c-kommandiert 8 genau dann wenn gilt:

a. o dominiert nicht B,
b. wenn § & dominiert, dann dominiert & auch B.

Dieser handelsiiblichen Definition sollte man vielleicht noch hinzufiigen,
dass & von B verschieden sein soll. Da ¢ in (11) beliebig gewihlt werden kann,
muss insbesondere auch gelten, dass jenes 8, das & unmittelbar dominiert,
auch B dominiert. Angewendet auf (10) folgt nun etwa, dass D; und NP sich
gegenseitig c-kommandieren, ebenso DP; und V. Es folgt nun allerdings immer
noch nicht, dass DP; von V c-kommandiert wird.

Wenden wir uns nun der Definition von c-Kommando zu, wie sie in
Chomsky (1981, S. 166) vorzufinden ist. Es folgt eine wortliche Ubersetzung
der Definition; die Notation «/ ist im Sinne der X-bar-Theorie so zu verste-
hen, dass o/ eine Projektion von « ist, nimlich ein « von der Komplexitit j,
also mit j bars.

(12) « c-kommandiert 8 genau dann wenn gilt:
a. o dominiert nicht g,
b. angenommen, y;, ..., ¥ sei die maximale Folge, sodass
(i) Yn = (X'
(i) yi=o

(iii) y; dominiert unmittelbar y; ;.
Wenn 6 « dominiert, dann gilt entweder (I) 6 dominiert 8 oder (II) &
= y; und y; dominiert B.

Klausel (I) liest sich wie zuvor und bringt nichts Neues. Klausel (II) dagegen
bezieht sich auf den Fall, dass « ein Kopf y,, ist. In diesem Fall c-kommandiert
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o alles, was von der maximalen Projektion von «, also von y; dominiert wird.
In (10) ist dies nun natiirlich insbesondere auch DP;.

Frage 203: Warum kann nun unser Ziel erreicht werden, den urspriinglichen HMC
aus den Bedingungen (2) bzw. (3) abzuleiten?

Dieser erweiterte Begriff des c-Kommandos spielt in der GB-Theorie fiir die
Definition der Rektionsbeziehung eine entscheidende Rolle und ist auch in
unserer Merkmaltheorie relevant. Betrachten wir dazu die Lokalititsbedin-
gung fiur die Merkmaliiberpriifung unter der Annahme, dass nur die Kopfmerk-
male projizieren konnen. Verbleiben Komplement- und Spezifikatormerkmale
in situ, liefSe sich unsere frithere Bedingung, die fir das Checking die Schwes-
ternschaft zweier Knoten verlangte, nun durch (13) ersetzen:

(13) Zwei Knoten stehen in einer potentiellen Checking-Konfiguration
genau dann wenn sie sich gegenseitig c-kommandieren.

Der Ersatz von Schwesternschaft durch wechselseitiges c-Kommando bringt
es also mit sich, dass wir auf eine Projektion beispielsweise der Spezifikator-
merkmale von X nach X’ durchaus hitten verzichten kénnen, denn SpecX
wird ja von X c-kommandiert und umgekehrt. Dass wir nicht dieser Variante
gefolgt sind, hat den Grund, dass ich die Projektion von Merkmalen sugges-
tiver finde, zumal die Projektion von Kopfmerkmalen ja ohnehin notwendig
ist. Hinzu kommt, dass mit (13) noch nicht implementiert ist, in welcher Rei-
henfolge die Merkmale gecheckt bzw. ,,abgebaut” werden miissen. Dies haben
wir in den Projektionsmechanismus auf natiirliche Art und Weise eingebaut:
gecheckte Merkmale kénnen nicht weiter nach oben projizieren. Hat man da-
gegen keine Projektion dieser Merkmale zur Verfligung, braucht man einen
zusitzlichen Formalismus, der dasselbe leistet.

Wie dem auch sei: wir haben nun den HMC auf dasselbe Konzept der
Nihe zurtickgefithrt, das auch fir die Superiorititsbedingung verwendet wer-
den kann. Solche Reduktionen scheinen deshalb wiinschenswert, weil damit
eine engere Verzahnung der Grundbegriffe erreicht werden kann: Je 6fter der-
selbe Grundbegriff in verschiedenen Modulen eine Rolle spielt, desto sicherer
kann man sein, dass dieser Grundbegriff nicht nur auf einer ad-hoc-Definition
beruht.

Im vorliegenden Fall sind jedoch Zweifel angebracht, denn die Definiti-
on beruht ja de facto auf einer Unterscheidung zwischen zwei Fillen. Damit
aber ist nicht mehr klar, ob es sich wirklich um eine verzahnende Definition
handelt. Denn letztlich hat man es mit dem ublichen c-Kommando zu tun,
und mit einem fir Kopfe. Dieser zweite Begriff jedoch scheint mir vollig un-
motiviert: es miisste ja Prozesse geben, die genau diesem Begriff zu einer un-
abhingigen Relevanz verhelfen. Solche sind mir aber jenseits des HMC nicht
bekannt. Es geht ja darum, dass dieser Begriff nicht nur eine Beziehung eta-



758 KAPITEL VI.  SUPPLEMENTE

bliert zwischen einem Kopf und allem, was von der Projektion des Kopfes un-
mittelbar dominiert wird: diese Beziehung ist real. Sondern man muss von der
unmittelbaren Dominanz zur einfachen Dominanz tibergehen, und fiir diesen
Begriff sehe ich keine empirische Motivation.

Die Vorfithrung von Definitionskunststiicken war vor allem in den acht-
ziger Jahren eine Manie, die mit Wissenschaftlichkeit verwechselt wurde (eine
Verwechslung, der ich selber erlegen bin). Hauptproblem damals war wohl
weniger, dass Formalisierungen an sich oft keinen substantiellen Erkenntnis-
gewinn mit sich brachten, sondern dass die Kunst einer sauberen Definition,
die auch genau das Intendierte leistet, von den allermeisten Generativen Lin-
guisten (nota bene: Chomsky selber ist hier eine Ausnahme) einfach nicht
beherrscht wurde. Da jedoch die Community insgesamt keine formale Ausbil-
dung genossen hat, wurde dies einfach ignoriert und man operierte mit grot-
tenfalschen Pseudoformalismen weiter (was tibrigens nicht nur in der Syntax,
sondern auch in der Semantik tiblich war).24 Wie dem auch sei. Einerseits ge-
lingt es momentan wohl nicht, verschiedene Lokalititsphinomene formal ein-
heitlich zu erfassen, z.B. unterscheidet z.B. Rizzi (1990) drei solche Konzepte,
ohne sie formal unter einen Hut bringen zu konnen.?S Andererseits scheint
es doch immer wieder zweifelhaft, ob solch eine Vereinheitlichung tiberhaupt
universalgrammatisch wiinschenswert ist. Man denke etwa an den Status der
Superioritatsbedingung fiir das Deutsche. Sicher sind (14-a) und (14-b) nicht
gleich gut:

(14) a. Wer hat was gekauft?
b. Was hat wer gekauft?

Aber (14-b) scheint nicht wirklich ungrammatisch, wogegen von der Superio-
rititsbedingung ein Stern vorausgesagt wiirde. Dies spricht per se noch nicht
gegen ein universales Konzept der Nihe, sondern allenfalls gegen eine univer-
sale Bedingung fiir W-Phrasen (zum Status der Superioritit im Deutschen s.
jedoch z.B. Featherston (2005¢)). Wie dem auch sei: einerseits scheint es mir
ein Desideratum, ein uniformes Konzept der Nihe formalisieren zu kénnen
(was bisher noch nicht gelungen zu sein scheint), andererseits scheinen Da-
ten wie (14) die Suche nach einer einheitlichen Formulierung zu erschweren,
da nicht klar ist, wie mit einzelsprachlichen Faktoren umzugehen ist, deren
Erklirung schon ganz unabhingig von der noch zu entdeckenden Universal-
formulierung Schwierigkeiten bereitet.

Frage 204: In Chomsky (1986) wird ein Kommando-Begriff definiert, der dem hiesi-
gen recht dhnlich ist:

(15) o m-kommandiert  genau dann, wenn jede maximale Projektion, die
o dominiert, auch B dominiert.

Diese Definition enthilt keine Disjunktion, ist also gewissermafien besser als die
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vorherige. Dennoch war man der Meinung, dass sie c-Kommando nicht ersetzen
kann. Denn wenn es Bewegung innerhalb einer Projektion gibt, wie dies traditio-
nellerweise z.B. in (16-b) angenommen wurde,

(16) [np the city’s; [n destruction t; ||

wiirde die Spur die NP; m-kommandieren und somit eine Prinzip-C-Verletzung
induzieren. Was ist von dieser Argumentation aus heutiger Sicht zu halten?
Konnte (15) eine Option sein, die mit unserem CP-VP-Modell kompatibel ist?

Die Antwort auf die zweite Frage ist klar negativ, da schon Sitze mit der von
uns vorausgesetzten Struktur in (17) ungrammatisch sein missten.

(17) weil [vp Hans [v sich bedauert ]]

Theorien der Bewegung G.

Angefangen mit Chomsky (1955) tber Lasnik und Kupin (1977) bis heute
(vergl. etwa Gértner (2002)) gibt es immer wieder Entwiirfe und Vorschlige
zu einer Formalisierung des Konzeptes der Transformation. Teil einer solchen
Formalisierung sind insbesondere die Beschrinkungen, die moglichen Opera-
tionen auferlegt werden, die Biume in Biume tiberfithren. Nur diese inter-
essieren uns hier, nicht die Formalisierung als solche. Dabei beziehe ich im
Folgenden nur jene Aspekte der Diskussion ein, die einerseits fiir den Zu-
sammenhang zwischen Merkmalen und Transformationen im Allgemeinen,
andererseits fiir unsere Analyse des Deutschen im Besonderen relevant sind.

Merkmalgetriebene Bewegung G.1.

Chomsky entwickelt im Minimalismus eine Theorie der Bewegung, die vor
allem dadurch restringiert wird, dass jede Art von Bewegung durch Aspekte
der Morphologie determiniert wird. Dies folgt aus seiner Annahme, dass bei
jeder Bewegung morphologische Merkmale tiberpriift werden miissen. Er pri-
zisiert und verschirft seine These dahingehend, dass bei einer Bewegung von
« immer mindestens ein formales (in unserer Terminologie: kontextuelles)
Merkmal von o tberpriift werden muss. Dies bedeutet, dass sich & nur aus Ei-
geninteresse bewegt, damit eines seiner eigenen Merkmale tiberpriift werden
kann. Dementsprechend wird dieses Konzept im Minimalismus greed (also
,Gier”) genannt, was wohl am treffendsten mit Egoismus tibersetzt werden
kann. Die These wird in Chomsky (1993, S. 261) so formuliert:

(1) ,Move raises « only if morphological properties of « itself would not
otherwise be satisfied in the derivation.”

In unsere Terminologie ist (1) so zu tibersetzen, dass als Resultat einer Be-
wegung immer mindestens ein kontextuelles Kopfmerkmal von « tiberpriift
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werden muss. Wenn wir z.B. annehmen, dass 1. Relativpronomina ein sie cha-
rakterisierendes Merkmal [RELPRO] haben, 2. dieses Merkmal kontextuell ist
und 3. dieses Merkmal nicht in situ, sondern nur in SpecC tberpriift werden
kann, so folgt, dass dieses Merkmal des Relativpronomens dessen Bewegung
nach SpecC ausldst und somit die Egoismus-Bedingung erfiillt.

Dem steht die etwas liberalere These von Howard Lasnik entgegen, dass
es nicht notwendigerweise Merkmale von « sind, die Bewegung ausldsen, son-
dern moglicherweise auch zu tiberpriifende Merkmale der Zielprojektion der
Bewegung. Diese These wird Aufgeklirtes Selbstinteresse genannt, engl. en-
lighted self-interest. Lasnik formuliert dies in Lasnik (1995, S. 620) so:

(2) ,Movement is still motivated by morphological requirements, just as
in Chomsky’s theory, but the requirements need not be limited to
those of the moved item; the target can be the beneficiary.”

In unsere Terminologie ist (2) so zu tibersetzen, dass « ein projektives Merk-
mal [y] haben darf, welches selbst nicht gecheckt werden muss, aber als Re-
sultat der Bewegung zur Erfillung eines kontextuellen Merkmals [*y*] des
Schwesterknotens dienen kann. Dies wire z.B. der Fall, wenn das Merkmal
des Relativpronomens [RELPRO] als projektiv aufgefasst wird; das Merkmal
selbst musste nicht tiberpriift werden und kann daher auch per se nicht Bewe-
gung auslésen. Dies tut jedoch das Merkmal [*RELPRO*] des Relativsatzkom-
plementierers, das in eine Checkingrelation eintreten muss und daher eine
Bewegung des Relativpronomens erzwingt.

Das Resultat ist in diesem Fall zufilligerweise dasselbe; im Allgemei-
nen jedoch gibt es gravierende Unterschiede zwischen Gier und Aufgeklar-
tem Selbstinteresse. Motivation fiir Lasniks Formulierung (2) waren z.B. die
Fragepronomina in multiplen Fragen. Durch die Bewegung eines Frageprono-
mens in die SpecC-Position wird ein Merkmal der Zielposition, also der C-
Projektion erfiillt, nimlich das Spezifikatormerkmal [*xwx*]. Das komplemen-
tire W-Merkmal [w] des W-Wortes ist nach Lasnik kein formales, sondern
ein interpretierbares Merkmal, also eines, das nicht tiberpriift werden muss.
Wire das Merkmal kontextuell, so bekimen wir in Mehrfachfragen Probleme:
Wir wiirden dann prognostizieren, dass alle W-Phrasen tberprift, also in der
S-Struktur nach SpecC bewegt werden miissten. Dies ist aber weder im Deut-
schen noch im Englischen moglich:

(3) a. Ich weil3, wem wir was gekauft haben
b. Ich weif3, was wir wem gekauft haben
c. *Ich weif}, was wem wir gekauft haben
d. *Ich weifl, wem was wir gekauft haben
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Daher scheint es angebracht, bei den W-Merkmalen generell von projektiven
Merkmalen auszugehen und die Bewegung durch ein Merkmal von C zu er-
zwingen.

In friheren Arbeiten nahm Chomsky an, dass es sich bei den W-Merk-
malen immer um formale, iberpriifungsbediirftige Merkmale handelt. Wie ist
damit vereinbar, dass W-Phrasen nicht notwendigerweise bewegt werden miis-
sen? Chomsky postulierte, dass alle W-Phrasen (auch bei Mehrfachfragen) in
eine COMP-Position bewegt werden; allerdings kann diese Bewegung nur in
einem Fall eine offene (d.h. S-strukturelle) Bewegung sein, bei allen folgenden
W-Phrasen handelt es sich in der Tradition der GB-Theorie um eine verdeckte
Bewegung, d.h. eine Bewegung auf der Ebene der Logischen Form.>®¢ Choms-
ky unterscheidet daher zwischen starken und schwachen Merkmalen: starke
Merkmale miissen auf der Ebene der S-Struktur tiberpriift werden, schwache
Merkmale erst auf der Ebene der Logischen Form. Macht man eine solche
Annahme, so kann man immer noch davon ausgehen, dass Bewegung durch
Anforderungen von « selber, also durch Gier getrieben wird. Dass nicht mehr
als eine W-Phrase bewegt wird, wurde durch eine Restriktion bewerkstelligt,
die sich Doppel-Comp-Filter nannte: er besagt, dass auf der S-Struktur die
Comp-Position nur einfach gefiillt werden kann. Allerdings muss nun auf die
eine oder andere Weise sichergestellt werden, dass die Bewegung nicht aus-
schlieBlich auf der LF-Ebene passiert, dass also mindestens eine W-Phrase be-
wegt wird. Dazu diente z.B. das schon auf S. 367 erwihnte Earliness Principle
von Pesetsky (1989), welches besagt, dass Bewegungen ,,so frith wie moglich”
stattfinden sollten. Wenn in der S-Struktur nur eine SpecC-Position besetzt
werden kann, muss sie besetzt werden, wenn in LF mehrere solche Positio-
nen zur Verfligung stehen, werden diese erst in LF besetzt. Wie schon gesagt
hat sich diese Theorie nicht durchgesetzt, da einerseits Chomsky selber das
gegenteilige Prinzip Procrastinate (= Bewege so spit wie moglich) als Oko-
nomieprinzip vertrat, andererseits aber von Reinhart (1994) und anderen ge-
zeigt werden konnte, dass es in einer alternativen Semantik nicht notwendig
ist, W-Worter zu bewegen. Unter dem Einfluss dieser Theorie hat dann auch
Chomsky in spiteren minimalistischen Werken die Idee einer LF-Bewegung
von W-Wortern aufgegeben.

Aufgrund dieser wechselhaften Geschichte ist es zu einer allgemein ver-
bindlichen Formalisierung der Transformationskomponente nicht gekom-
men. Ein von vielen als Standard angenommener Kern der Formalisierung ist
jedoch folgender: Gegeben sei ein Baum K. Eine Transformation zielt dann zu-
nichst auf einen Teilbaum oder eine Konstituente K’ innerhalb von K. Dies
wird als ,Operation” mit dem schonen Namen TARGET-« bezeichnet. Die-
se Konstituente & bzw. K’ wird zuerst kopiert. Der urspriingliche Teilbaum
wird irgendwie markiert, sagen wir als K’ +. Dann werden K und K’ fusioniert,
d.h. es gibt eine Operation MERGE(K, K"), die einen neuen Baum X entstehen
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lasst. Am Schluss dann wird K’ t auf der Ebene der PF als Spur, d.h. als stumm
interpretiert.

Dies ist Chomskys Theorie in den Grundziigen, ohne dass wir hierbei auf
die Rolle von Merkmalen eingegangen wiren. Unterstellen wir dieser Theorie
unsere eigene Formalisierung der MERGE-Operation aus Anhang (D.4.), wir-
de MERGE(K,K") in unserer Merkmalsyntax gerade einer der Operationen fiir
die Fusion entsprechen, nimlich der Absittigung bzw. der Adjunktion. Daraus
wiirde dann folgen:

(4) a. dass eine Transformation einen bisher erzeugten Baum durch die
MERGE-Operation erweitert und
b. dass aufgrund unserer Formalisierung von MERGE eine Merkmals-
uberpriifung stattfinden muss, sodass jede Bewegung eine Fusion mit
Merkmalsabgleich beinhaltet.

Dabei folgt die Adjunktion dem Greed-Prinzip, wihrend bei der Absittigung
in jedem Falle ein Spezifikatormerkmal des Zielkopfes erfiillt werden muss,
also de facto Aufgeklirtes Selbstinteresse implementiert wurde.

Frage 205: Wie lisst sich dies anhand der einschligigen Definitionen in Abschnitt
(D.4.) zeigen? Kann bei Absittigung ein zu bewegendes K’ ein Merkmal [ o]
haben, das erst nach bzw. im Zuge der Bewegung tberprift wird?

Diese restriktive Anforderung, dass also nicht nur beim Phrasenstrukturauf-
bau, sondern auch bei den Transformationen notwendigerweise ein Merkmal-
abgleich mit dem zu bewegenden Element stattfindet, kann nach allem, was
wir in diesem Kapitel gesagt haben, von keinem der drei fiir das Deutsche
charakteristischen Bewegungstypen erfiillt werden: in keinem Falle muss eine
Merkmaliiberprifung stattfinden. Wir diskutieren hier der Reihe nach die drei
Bewegungstypen und die damit verbundenen, in der Literatur am hiufigsten
anzutreffenden Analysen, die versuchen, diese Prozesse mit einer Checking-
Theorie in Einklang zu bringen.

Topikalisierung: Viele Autoren verfahren rein mechanisch und ordnen
dem bei Topikalisierung zu bewegenden K’ einfach ein Greed-Merkmal zu,
dem ein Merkmal in der Zielposition entspricht und das dann dort tber-
priift werden muss. Im Falle der Topikalisierung also etwa das Merkmal [Tor]
(wobei gelegentlich unterstellt wird, dass dieses Merkmal eine spezifische se-
mantische Interpretation hat), das durch ein Spezifikatormerkmal [xToP*] in
C bzw. C’ gecheckt wird.

Abgesehen davon, dass die intendierte Semantik nicht prazisiert wird (und
m.E. auch nicht prizisiert werden kann, da der sog. Topikalisierung keine ein-
heitliche semantische Operation entspricht), ist dieses Verfahren vor allem
deshalb abzulehnen, weil das die Bewegung auslésende Merkmal vollkommen
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ad hoc ist. Minimalistischen Annahmen zufolge sollten Merkmale idealerwei-
se aus dem Lexikon kommen, und somit Merkmale des Kopfes von K’ sein.
Die Folge ist, dass [Tor] als syntaktisches Merkmal ein optionales Merkmal
jeder beliebigen topikalisierbaren Kategorie sein muss. Damit aber wider-
spricht ein solches Merkmal sowohl (1) als auch (2), denn das angenommene
Merkmal ist nicht morphologisch motiviert. Aulerdem wire es mit der Vor-
stellung unvereinbar, dass Merkmale gerade das Idiosynkratische von Katego-
rien erfassen sollen, und nicht etwas, das (fast) allen Kategorien gemeinsam
ist. Gleiches gilt fiir die Bewegung innerhalb des Mittelfeldes, die Scrambling
genannt wird. Auch hier wird ein entsprechendes Merkmal angenommen, das
irgendwie durch die Bewegung tberpriift werden soll. Entsprechend werden
dann auch Scrambling-Képfe benotigt; welchen Sinn aber das Ganze haben
soll, aufler die Theorie der merkmalgetriebenen Bewegung aufrechtzuerhal-
ten, bleibt dabei jedoch meist im Dunkeln.?”

Um diese Probleme zu umgehen, verwendet man in neuerer Zeit ausgie-
big sog. EPP-Merkmale. Das Extended Projection Principle (EPP) besagt ja
urspriinglich, dass jeder Satz ein Subjekt hat; im Englischen bedeutet dies,
dass die Specl-Position obligatorisch besetzt werden muss. Dies liefd sich mi-
nimalistisch durch das Spezifikatormerkmal [*Dpp*] in I implementieren. Die
Idee wurde nun dahingehend verallgemeinert, dass ein EPP-Merkmal generell
besagen sollte, dass eine bestimmte Position gefiillt werden muss. Wenn es
auf die kategoriale Bestimmung dieser Position nicht ankommt, liefle sich ein
Merkmal [xxp*] denken, worin dann X als Variable eine beliebige Kategorie
vertritt. Dieses Merkmal konnte dann ein Merkmal in C sein, das bei der To-
pikalisierung einer beliebigen Konstituente erfillt wird.

Diese Variante scheint mir ein schon etwas akzeptablerer Weg, um mit
dem Geist der Checking-Theorie der Bewegung kompatibel zu bleiben. Al-
lein: es fehlt mir hier eine wirklich starke Motivation, wenn man davon aus-
geht, dass die urspiingliche Idee eines EPP-Merkmals ja die war, eine ansons-
ten nicht weiter zu begriindende Position obligatorisch zu machen. Gerade
die SpecC-Position im Deutschen ist aber unserer Analyse nach syntaktisch
nur fakultativ. Ein nur fakultatives EPP-Merkmal ist aber in offensichtlicher
Weise lediglich ein formales Mittel, um mit der Theorie kompatibel zu blei-
ben. Die urspriingliche Idee, Transformationen zu restringieren, wird damit de
facto vollig aufgegeben.

Verbbewegung nach C: Auch bei dieser Art von Bewegung folge ich
nicht dem tublichen Verfahren, welches Kopfbewegung stets als Adjunktion
eines Kopfes an einen anderen Kopf analysiert. Als Referenz fiir diese Standard-
auffassung sei etwa Radford (19974) genannt. Wenn man generell an einer sol-
chen Kopfbewegungsanalyse festhilt, hat man mit Problemen zu rechnen, die
ich in meiner Analyse vermeiden wollte. So wird bei Radford die Identifizie-
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rung der Landestelle der Bewegung mit C damit begriindet, dass Komplemen-
tierer und Verb , komplementir verteilt” sind?8, also in ,,derselben” Position
stehen (vergl. Abschnitt (4.1.)), andererseits aber wiirde mit Adjunktion an C
ja doch wieder die Moglichkeit geschaffen, das Verb an einen PF-sichtbaren
Komplementierer zu adjungieren. Dies aber sollte gerade ausgeschlossen wer-
den.

Formale Probleme betreffen einerseits die Merkmaluberpriifung, anderer-
seits die sog. Extensionsbedingung. Radford etwa unterscheidet wie tiblich
zwischen Kopf-, Komplement- und Spezifikatormerkmalen. Wenn nun bei der
Verbbewegung nach C ein weiterer Uberpriifungskontext entstehen soll, und
wenn es sich um Adjunktion handelt, so kann das von Radford hierfiir ange-
setzte C-Merkmal keines dieser Merkmale sein. Man braucht also einen neuen
Typ von Merkmal, der weder die Komplement- noch die Spezifikatorposition,
sondern die Kopfadjunktionsposition betrifft. Radford (19974, S. 247) spricht
in diesem Zusammenhang von einem , starken Affix”, was in unserer Schreib-
weise ein Affix mit dem Merkmal [*v*] wire; diese Adjunktion wire dann als
eine Art Affigierung von C an V zu interpretieren, also als eine Art Riickkehr
in die Morphologie — ein Verfahren, welches mit der Lexikalistischen Hypo-
these unvereinbar sein sollte.

Bezuglich der schon auf S. 354 erwihnten Extensionsbedingung, derzufol-
ge bei Bewegung genau wie bei MERGE die Biume immer an ihrer Wurzel
erweitert werden miissen, ist ebenfalls eine Modifikation notwendig: Tatsich-
lich kann ja diese Bedingung bei einer Adjunktion nicht erfiillt werden, denn
es ist ja nicht die CP, die erweitert wird, sondern deren Kopf.

Zur Losung dieses Problems haben wir vorgeschlagen, die zu bewegende
Konstituente zu kopieren, dann mit den Merkmalen der Positionskategorie C
zu mergen und danach erst mit der VP zu mergen (und die Kopie zu tilgen).
Diese letzte MERGE-Operation ist theoriekonform, da das Merkmal [*vp ] ge-
checkt wird. Der vorletzte Schritt dagegen (und somit die Existenz von Positi-
onskategorien iiberhaupt) folgt nicht aus anderen Annahmen und muss daher
stipuliert werden. Man spricht in dhnlichem Zusammenhang auch von einer
Seitwiirtsbewegung; s. hierzu etwa Epstein (1998).

Extraposition: Eine von minimalistischen Syntaktikern oft vertretene
Annahme ist hier, dass dieser Prozess gar nicht wirklich zum Kernbereich
der Syntax gehort (vergl. etwa Chomskys Bemerkungen in Chomsky (1995b,
S. 25)), sondern eher in den Ubergang zur Phonologischen Form (PF). Hierfiir
werden allerdings keine empirischen Argumente vorgebracht. Wenn Extrapo-
sition nur fir die Ableitung der PF relevant ist, wiirden wir erwarten, dass sie
keinen Effekt auf die Semantik (die LF) haben kann. Dies ist jedoch, wie wir
anhand von Beispielen wie (8.50), hier wiederholt als (5), gezeigt haben, nicht
a priori auszuschlieflen.



G. Theorien der Bewegung 765

(5) a. Fritz ist mit nichts zufrieden gewesen (ambig)
b. Fritz ist zufrieden gewesen mit nichts (eindeutig)

Die Extraposition aus dem Bereich der ,Kernsyntax” auszuschliefien, er-
scheint mir daher als eher willkiirliche Immunisierungsstrategie, der man oh-
ne zwingende empirische Argumente nicht folgen sollte.

Wollte man nun andererseits die Extraposition innerhalb der Syntax als
merkmalgetrieben analysieren, so entstehen genau dieselben Probleme wie
bei der Topikalisierung: Ausschlaggebend ist auch hier wieder, dass es kei-
ne bestimmte Kategorie ist, die extraponiert wird, sondern CPs, PPs, DPs und
moglicherweise noch anderes. Es kann daher keine spezifische Eigenschaft der
Kopfe dieser Phrasen sein, Adjunktion auszuldsen. Vielmehr sind es spezifi-
sche syntaktische Kontexte und bestimmte Sprachverarbeitungsvorteile, die
eine Rechtsbewegung dieser Phrasen ermoglichen.

Kopiertheorie: Die morphologische Reduktion der Bewegung ist also zu
strikt und muss auf geeignete Weise liberalisiert werden. Auch ein weiterer
Wesenszug der Theorie scheint empirisch nur unzulinglich motiviert: Die un-
ter dem Label , Kopiertheorie” firmierende Annahme, dass die syntaktische
Struktur von K’+ nach der Bewegung vollstindig erhalten bleibt, ist empirisch
m.E. nicht tiberzeugend begriindet worden. Traditionellerweise wurde ange-
nommen, dass die Prinzipien der Strukturerhaltung lediglich dazu fithren, die
Wurzel von K't irgendwie zu erhalten, wozu das kategoriale Merkmal der
Wurzel in der Regel gentigen sollte. Dieser Auffassung sind wir hier gefolgt.
Eine vollstindige syntaktische Kopie zu hinterlassen scheint mir in einem
strikt derivationellen Modell vollig sinnlos und auch konzeptuell mit der Idee
der Okonomie der Reprisentation nicht zu vereinbaren (was minimalistische
Theoretiker merkwirdigerweise dennoch nicht zu stéren scheint).

Hier soll nun keine neue oder wesentlich andersartige Theorie der Bewe-
gung entwickelt werden; es soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass re-
striktive Theorien, so wiinschenswert sie sein mogen, oft eben doch zu restrik-
tiv und daher geeignet zu liberalisieren sind. Insgesamt soll hier an der An-
nahme festgehalten werden, dass Bewegung nicht gidnzlich unmotiviert sein
kann. Der Teufel steckt allerdings im Detail, also in der Beantwortung der
Frage, was genau Bewegung motiviert. Wir haben an verschiedenen Stellen
versucht, hierzu eine Antwort zu geben: Moglicherweise sind es prosodische
Faktoren, welche die Extraposition motivieren; fiir das Scrambling werden in
der Regel Prinzipien der Informationsgliederung herangezogen: gescrambeltes
Material kann kein Teil des rhematischen Teils eines Satzes sein. Fiir die To-
pikalisierung waren weitgehend Fragen der Satztypisierung und der Illokution
relevant. Bei der Kopfbewegung nach C haben wir eine syntaktisch unterspezi-
fizierte Kategorie angenommen. Eine allgemeine Begriindung fiir Transforma-
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tionen war bei all dem nicht in Sicht; Versuche in dieser Richtung sind m.E.
grobe Vereinfachungen, die man nicht unbedingt ernst nehmen muss.

Filter, Bewegung und Lexikalismus G.2.

Ziel dieses Abschnitts ist die Durchfithrung eines Gedankenexperiments, das
uns weiteren indirekten Aufschluss tiber die Natur des hier verwendeten For-
malismus liefern soll. Als Ausgangspunkt wihlen wir eine Hypothese von
Tim Stowell (19871), die erkldren sollte, warum finite CPs im allgemeinen ex-
traponiert werden, also nicht unmittelbar vor dem Verb stehen kénnen, von
dem sie selegiert werden — eine Tatsache, die wir in Abschnitt (III.8.2.) tiber
prosodische Beschrankungen zu erkliren versucht haben. Stowells alternative
Erklirung ist rein syntaktisch und besteht im sog. Kasus-Resistenz-Prinzip:
Das Prinzip postuliert eine Unvertriglichkeit zwischen der selegierten Posi-
tion der CP im Mittelfeld und der Annahme, dass diese Position eine Kasus-
position ist. M.a.W.: CPs durfen nicht in Kasusposition stehen. Es geht hier
nicht darum, ob seine These korrekt ist, sondern darum, ob eine solche These
innerhalb eines minimalistischen Frameworks tiberhaupt implementiert wer-
den konnte. Ich werde zeigen, dass dies nicht moglich ist.

Was miisste also der Fall sein, wenn Stowells These korrekt wire und
wir diese in unseren Merkmalmechanismus integrieren wollten? Offenbar
drickt die Restriktion eine Merkmalunvertraglichkeit aus, die zwischen den
vom Verb in der GB-Theorie ,zugewiesenen” Kasus-Merkmalen und dem
Finitheits-Merkmal der CP besteht.?® Dabei geht Stowell davon aus, dass die
Kasusmerkmale an den Argumentpositionen in der D-Struktur noch nicht vor-
handen sind; es handelt sich daher nicht um eine Checking-Theorie, sondern
um eine Theorie, in der die Kasusmerkmale erst in der S-Struktur generiert
werden. Dies steht mit der vorherrschenden Variante der GB-Theorie von
Chomsky (1981) in Einklang. Die Merkmalunvertriglichkeit besteht daher
auf der S-Struktur; sie kann wie in (6) notiert werden:

(6)  *[+FiNiT,KASUS]

Restriktionen an die S-Struktur werden auch als Filter bezeichnet. Da Filter
erst auf ansonsten ,fertigen” Strukturen operieren, werden sie auch Ober-
flichenfilter genannt. Stowells Filter soll nun zu einem (unorthodoxen) Fall
von ,merkmalgetriecbener Bewegung” fiihren, indem die Erfiillung eines sol-
chen Filters voraussetzt, dass gewisse Merkmalkombinationen durch Bewe-
gung aufgelost werden.

Wichtigist, dass die Unvertriaglichkeit der Merkmale eben gerade nicht da-
durch beseitigt werden kann, dass die beteiligten Merkmale gecheckt werden.
Da Checking in der vorherrschenden Version des Minimalismus gerade die
Tilgung von Merkmalen implizieren wiirde, Checking aber gerade nicht per
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Tilgung zu einer Auflosung des Merkmalkonflikts fithren darf, ist diese Versi-
on des Minimalismus mit Stowells Oberflichenfilter unvereinbar. Wenn wir
dagegen annehmen, dass Merkmalchecking keine Tilgung involviert, schei-
nen die Theorien gegeniiber diesem Unterschied zunichst neutral, sodass ein
Oberflichenfilter wie der von Stowell im Prinzip in die hier vorausgesetzte
Theorie integrierbar scheint.

Von solchen Oberflichenfiltern (Unvertriglichkeitsbedingungen) wurde
in den siebziger Jahren reger Gebrauch gemacht; so z.B. auch noch in Stechow
und Sternefeld (1981). In den Achtzigern wurden Filter als nicht-explanativ
stigmatisiert, ohne dass tiberzeugend gegen Oberflichenbedingungen generell
argumentiert wurde. Ahnlich in den Neunzigern, wo postuliert wurde, dass al-
le grammatischen Bedingungen nur auf den Ebenen der LF oder der PF formu-
liert bzw. angewendet werden konnen. Dass solche Hypothesen in der Regel
zu restriktiv sind, kann hier nicht weiter diskutiert werden — ich weise hier
nur darauf hin, dass es sich bei rein architektonisch motivierten Restriktionen
oft um realititsferne Dogmen handelt, die keineswegs ausreichend empirisch
abgesichert werden konnen.

Kommen wir nun zu der Losung des Merkmalkonflikts. Die in (6) be-
schriebene Unvertriglichkeit soll bzw. kann nur dadurch beseitigt werden,
dass die Merkmale der CP partiell bewegt werden: um die Inkompatibilitat der
Merkmale aufzulGsen, ist es notwendig, die Kasusmerkmale zuriickzulassen
und die Finitheitsmerkmale von den Kasusmerkmalen zu trennen, d.h. weg-
zubewegen und in der Ausgangsposition zu tilgen. Die Tilgung von syntakti-
schen Merkmalen an der Ausgangsposition (also deren ,Mitnahme”) gehorte
jedoch bisher nicht zu den Mechanismen, die wir unabhingig motiviert ha-
ben. Damit Stowells Analyse funktioniert, miissen wir zusitzlich annehmen,
dass Merkmale in der Ausgangsposition getilgt werden konnen.

Im Allgemeinen sind Filter gerade dann angesetzt worden, wenn es Regeln
gibt, die tibergeneralisieren, fir die aber eine restriktivere Formulierung nicht
sinnvoll erscheint. Beriihmtestes Beispiel ist wohl der sog. that-trace filter,
der Oberflichenstrukturen des Englischen genau dann ausfiltert, wenn eine
Konfiguration wie in (7-d) vorliegt:3°

(7) a. Who; did you say (t;) @ t; kissed John
b. Who; did you say (t;) that John kissed t;
c. Who; did you say (t;) @ John kissed t;
d. *Who; did you say (t;) that t; kissed John

Die Idee ist hier, dass alle vier Konfigurationen durch eine allgemeine Regel
(,,Move ") generiert werden, aber nur eine davon blockiert werden muss.
Auch Stowell setzt eine Konfiguration voraus, die durch allgemeine Re-
geln entsteht, namlich einerseits die syntaktische Subkategorisierung einer
CP und andererseits eine davon im Prinzip erst einmal unabhingige mor-
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phosyntaktische Theorie fiir die Kasuszuweisung. Versucht man jedoch, diese
Konfiguration im hier vorausgesetzten Merkmalsystem zu implementieren,
ergibt sich ein entscheidender Unterschied: Da Kasusmerkmale bei uns nicht,
wie in der GB-Theorie und bei Stowell, erst in der S-Struktur generiert werden
koénnen, sondern schon im Lexikon vorhanden sein miissen, kann die inkrimi-
nierte unvertrigliche Merkmalkombination nicht Resultat unabhingiger Pro-
zesse sein, sondern misste schon im Lexikon vorhanden sein. Wir wiirden
also postulieren miissen, dass Cs schon im Lexikon Merkmale haben, die an
sich, also auf der S-Struktur, inkonsistent sind. Dies widerspricht aber vollig
dem Geist der Stowell’schen Erklirung: Wegbewegung von CP soll ja gerade
dadurch erklirt werden, dass die CP bzw. C gerade keinen Kasus realisieren
kann (und auch kein abstraktes Kasusmerkmal haben kann).

Es zeigt sich also, dass eine an sich zunichst plausibel anmutende Hypo-
these bei niherer Betrachtung stark von den jeweiligen theoretischen Voraus-
setzungen lebt: Kasuszuweisung generiert im GB-Modell Merkmale, die vor-
her (in der D-Struktur) noch nicht da waren. Genau dies aber ist in unserem
Modell nicht moglich. Der Kopf der CP miisste von vornherein Kasusmerk-
male haben. Wenn man diese an sich wenig plausible Annahme titigt, ist
Stowells Analyse technisch implementierbar, wirft jedoch konzeptuelle Fra-
gen auf: Warum sollte es lexikalische Elemente geben, deren Merkmale auf
der S-Struktur nie realisiert werden kénnen? Wie sind solche inkompatiblen
Merkmalkombinationen lexikalischer Elemente erlernbar?3”

Das Fazit dieser Uberlegungen ist, dass auch diese an sich merkmalge-
triebene Erklirung einer Bewegungstransformation mehr Probleme schafft als
16st. Dartiber hinaus sollte klar geworden sein, dass eine bestimmte Art der
Erklirung, nimlich die Beseitigung einer Inkompatibilitit von generierten
Merkmalkombinationen, in unserem Ansatz gar nicht moglich ist, da die in-
kriminierte, als nicht-existent angenommene Merkmalkonfiguration schon
im Lexikon stehen miisste. Dies gezeigt zu haben, war der Sinn dieses Ab-
schnitts.

Inseln, Kettenuniformitit und Remnant Movement G.3.

Bewegung haben wir bisher durch eine Kombination von Kopieren und Tilgen
gekennzeichnet, wobei das kopierte Material dem alten Baum auf bestimm-
te Weise hinzugefiigt wird. Diese Charakterisierung ignoriert jedoch die Frage
nach der moglichen Distanz von Bewegung, also die Frage, von welcher Posi-
tion X aus zu welcher Position Y bewegt werden kann. In den frithen Versio-
nen der Transformationsgrammtik wurde versucht, diese Frage explizit bei der
Formulierung von bestimmten Transformationsregeln zu beantworten, seit
Ross (1967) hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass diese Frage weitgehend
unabhingig von bestimmten Transformationen zu beantworten ist. Choms-
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kys generelle Transformationsregel , Bewege irgendetwas” (MOVE-«x) macht
nur dann Sinn, wenn diese Regel so beschrinkt wird, dass sie nicht Beliebiges
ubergeneriert. Diese Frage nach den Beschriankungen fiir Transformationen ist
gerade deshalb sehr wichtig, weil die meisten Bewegungen, die dieser allgemei-
nen Charakterisierung nach moglich wiren, in der Tat ungrammatisch sind.
So z.B. die Bewegung der NP in (8-a), die des Determinators in (8-b) oder die
der AP in (8-c):

(8) a. *[np Brief; | hat er gestern [pp einen t; | geschrieben
b. *Einen; hat er gestern [pp t; Brief | geschrieben
c. *[ap Schénen; | hat er gestern [pp einen t; Brief | geschrieben

Die Griinde fiir die Ungrammatikalitit einer Bewegung konnen sehr vielfil-
tig sein und sind Gegenstand zahlreicher Theorien der Bewegung, die wir hier
noch nicht im Detail diskutieren konnen. Im vorliegenden Fall ist die Vermu-
tung naheliegend, dass die topikalisierten Elemente in den ungrammatischen
Sitzen aus Positionen herausbewegt wurden, die zu tief eingebettet sind. Aus
der Sicht des zu bewegenden Elementes heraus wiirde man z.B. sagen wol-
len, dass die DP in (8) eine Grenze fiir die Bewegung ist; solche Grenzen
werden seit Ross (1967) auch Inseln genannt. Das zu bewegende (aber nicht
bewegbare) Element lebt auf einer Insel, die nicht verlassen werden kann.

Prototypische Beispiele fiir Inseln sind Adverbiale oder allgemeiner Ad-
junkte, was sich leicht durch die Beispiele in (9) illustrieren lisst:

(9) a. *Heute; hat er [agyp t; morgen | einen Brief geschrieben
b. *Morgen; hat er [aqyp heute t; | einen Brief geschrieben
c. *[pp Keine Sekunde |, verbringe ich [agyp t; lang | mehr mit diesem
Mann
d. *Welchen Zug hat Fritz sich beeilt [cp um [ PRO t noch zu erreichen |3

Zur Charakterisierung von Inseln gibt es seit Ross (1967) eine uniibersehbare
Literatur,33 es scheint mir hier unmoglich, die Theorien fiir die Bewegungsbe-
schrinkungen auch nur anzudiskutieren. Etwas ausfiihrlicher besprochen hat-
ten wir schon den Head Movement Constraint als Bedingung fiir die Kopfbe-
wegung. Selbstverstindlich mochte man auf den ersten Blick verschiedene Be-
schrinkungen zu einer einzigen zusammenfassen, einer universalen Formel,
welche fiir alle Bewegungstypen funktioniert (zur Subsumption des HMC un-
ter das sog. Empty Category Principle ECP, siche insbesondere Baker (1988)).
Ob dies gelingen kann, bleibe hier dahingestellt. Fiir den Augenblick gentgt
die (grob vereinfachende) Feststellung, dass im Deutschen VPs und pridikati-
ve APs offenbar keine solche Inseln sein konnen, dass aber alle anderen maxi-
malen Projektionen potentielle Inseln sind.

Insbesondere scheinen auch finite CPs in vielen Sprachen potentielle In-
seln. Fiir das Deutsche ist dies oft bestritten worden, allerdings herrscht keine



770 KAPITEL VI.  SUPPLEMENTE

Einigkeit Giber die Daten. Empirisch problematisch ist fiir mich der Status von
Argument-Topikalisierungen aus dass-Sitzen, die ich im Durchschnitt als er-
heblich schlechter beurteile, als in der Literatur tblich. Hier einige Beispiele,
die von Lithr (1988) als grammatisch angesehen werden:

(10) a. *Ein Student ist moglich, dass diese Aufgabe 16sen kann
b. *20 ooo Wérter ist bekannt, dass ein Gebildeter aktiv beherrscht
c.2?Eine Frau dachte er sich, dass fiir diesen Job in Frage kime

Fir viel akzeptabler halte ich dagegen Sitze wie (11) aus Reis (1997, S. 130):
(1) Wen wiirdest du sagen, dass man als nichstes ansprechen soll?

Welche Faktoren die Extraktion beglnstigen, ist im Einzelnen noch zu erfor-
schen; siche hierzu etwa Featherston (2004, 2005a).

Erwihnt werden sollten auch zwei vom Inselcharakter der Phrasen unab-
hingige Bedingungen, die als universell angenommen wurden und fiir gewisse
Topikalisierungen des Deutschen relevant sind. Diese Bedingungen lauten:

(12) a. ,Unsichtbarkeit” von Zwischenprojektionen:
Bewegt werden diirfen nur Kopfe und maximale Projektionen.
b. Kettenuniformitdt:
In einer Kette haben alle Elemente identischen phrasalen Status.34

Ich erldutere diese Hypothesen anhand von Beispielen, welche diese Bedin-
gungen gerade zu verletzen scheinen. Es handelt sich um Topikalisierungen
im Deutschen, die entweder nur ein Verb oder Adjektiv wie in (13) oder aber
eine nicht-maximale Zwischenprojektion wie in (14) betreffen:

(13) a. Gewunken; hat; [vp er [vp mir (zum Abschied) (noch) (zu) t; | t;]
b. Fremd; war; [yp er [ap den Kindern (nicht) t; ] t;]

(14) a. [v Einen Brief geschrieben |; hatte; er [yp jedem t; | t;
b. [a Bei der Sache behilflich |; war; er [ap allen t; | t; ]

In (13) wird ein Kopf bewegt, daher ist (12-a) erfiillt. Dieser Kopf ist an der
Ausgangsposition keine Phrase, da er projiziert. In der Zielposition SpecC ist
er dagegen phrasal, da C bzw. C’ der Kopf ist und wir Phrasalitit rein kon-
figurationell definiert haben. Damit haben die Elemente der Kette, also die
SpecC-Position und die Ausgangsposition der Bewegung, unterschiedlichen
phrasalen Status, im Widerspruch zu (12-b). Trotzdem ist der Satz natiirlich
grammatisch.

Ein anderes Beispiel wiren die mit whether eingeleiteten Fragesitze des
Englischen. Diese sind in Chomsky (1986) wie folgt analysiert worden: Zum
einen wurde whether als Komplementierer in der C-Position generiert, zum
anderen sollten whether-CPs wie alle anderen indirekten Fragesitze eine W-
Phrase in SpecC haben. Dies wurde erreicht, indem whether auf dem Weg zur
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LF nach SpecC bewegt wurde. Eine solche Analyse widerspricht aber gerade
der Kettenuniformitit.

Frage 206: Warum ist in (14) sowohl (12-a) als auch (12-b) verletzt?

Aufgrund dieser Daten des Deutschen lief3e sich schlussfolgern, dass die Prin-
zipien moglicherweise zu stark sind. Unabhingig von diesen Daten bringt das
Prinzip der Kettenuniformitat fir die Kopfbewegung ein zusitzliches Problem
mit sich. Denn ist Kopfbewegung Adjunktion an einen anderen Kopf, wie dies
in der Chomskyschen Analyse bei Bewegung von V nach I und von I nach C
der Fall ist, so miisste das Adjunkt in der Zielposition gerade phrasalen Cha-
rakter haben. Ublicherweise sollte dies aber gerade ausgeschlossen werden,
denn statt eines Kopfes eine echte Phrase an einen Kopf zu adjungieren, ist ge-
rade nicht erlaubt. Diesem Widerspruch versucht Chomsky (1995a) dadurch
zu entgehen, dass das Prinzip ,,in der Morphologie” nicht gelten soll. Kopfbe-
wegung als Adjunktion an einen anderen Kopf wird demnach als morpholo-
gische Operation angesehen, wodurch die Syntax zum Input fir die Morpho-
logie wird. Wir hatten in diesem Buch jedoch gerade den umgekehrten Aus-
gangspunkt gewihlt, indem wir die Lexikalistische Hypothese vorausgesetzt
hatten.

Eine Verletzung von (12-b) durch Topikalisierung im Deutschen versu-
chen die meisten Autoren dadurch zu umgehen, dass sie eine VP topikalisie-
ren, die zuvor entleert worden ist, indem die Argumente des Verbs vor der
Topikalisierung in eine Position auferhalb der VP bewegt wurden. Ein einfa-
cher Fall lidsst sich anhand von (15) illustrieren:

(15) Beleidigt hat er jeden

Grundannahmen sind tiblicherweise eine IP-Analyse fiir das Deutsche sowie
die These, dass das Subjekt VP-intern generiert wird. Vor jeglicher Bewegung
generieren wir (16):

(16) [vp er jeden beleidigt |

Als Vorbereitung fir die Entleerung der VP miissen wir nun das Objekt durch
Scrambling aus der VP vertreiben, etwa, indem wir an die VP adjungieren
(andere Moglichkeiten besprechen wir im nichsten Kapitel):

(17) [vp jeden; [vp er t; beleidigt |]

Diese Bewegung wird als eine Instanz des Scrambling gedeutet. Es folgt nun
die Generierung der IP-Schale und die Bewegung des Subjekts an die Specl-
Position:

(18) a. [ip A [vp jeden; [yp er t; beleidigt ]| hat |
b. [ erj [vp jeden; [vp tj t; beleidigt ]] hat |
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Dazu kommt dann die CP-Schale:
(19) [CP A C [IP er; [Vp jedeni [Vp tjt; beleidigt ]] hat ]]

Nachfolgend I-nach-C-Bewegung und — fiir die Einhaltung der Uniformitats-
bedingung entscheidend — die Bewegung der vom Subjekt entleerten VP nach
SpecC in (20-b):

(20) a. [CP A hatk [IP €r; [Vp jedeni [Vp tjti beleidigt ]] tk ]]
b. [cp [ve t;j ti beleidigt |; haty [1p er; [vp jeden; t; | ti ]

Ganz analog konnte man bei der Topikalisierung der anderen Sitze verfah-
ren, wenn man annimmt, dass die in der VP verbliebenen Elemente eigentlich
gescrambelt werden miissen.

Das hier geschilderte Verfahren der Bewegung einer entleerten Phrase
wird remnant movement genannt; das sog. remnant ist der Rest der VP, der
bewegt wird. Diese Evakuierungsmethode ist zwar einerseits elegant, ande-
rerseits jedoch mit einer Reihe von Problemen behaftet, welche die Motivati-
on fur die Entleerung der VP betreffen. Denn abgesehen davon, dass sie ihren
unmittelbaren Zweck erfiillt, eine theoriekonforme Topikalisierung zu erlau-
ben, ist die Bewegung aus der VP heraus ansonsten vollig unmotiviert. Sie
wird rein Theorie-intern erzwungen und erfiillt nicht die Kriterien, die Haider
und Rosengren (1998, 2003) zur Identifikation einer Scrambling-Bewegung
aufstellen. Die Bewegung, welche lediglich der VP-Entleerung dient, nennt
Geilfuf’ (1991) Pseudoscrambling; er weist in einem anderen Zusammenhang
nach, dass das Pseudoscrambling die Kriterien, die tiblicherweise auf die echte
Scrambling-Transformation zutreffen, in keinster Weise erfillt. Insbesonde-
re konnen pseudo-gescrambelte Phrasen fokussiert sein, was beim normalen
Scrambling gerade ausgeschlossen ist.3’

Es gilt also abzuwigen zwischen restriktiven Scrambling-Bedingungen
einerseits, die ein Pseudoscrambling verbieten, und der restriktiven Bewe-
gungsbedingung (12) andererseits. ML.E. ist hier eine blofy formale Bedin-
gung wie die Chomskys gegentiber einer empirisch motivierenden restriktiven
Scrambling-Theorie im Nachteil. Daher werde ich im Folgenden nicht von ei-
ner Evakuierungstheorie ausgehen, sondern annehmen, dass die Restriktionen
(12) im vorliegenden Falle nicht anwendbar sind. Dies ldsst sich auch seman-
tisch motivieren: Wie zu zeigen sein wird, konnen wir annehmen, dass sich
alle verbalen Projektionen im Deutschen so verhalten, als wiren sie VPs, also
phrasal. Wir werden ndmlich in der Semantik keinen kategorialen Unterschied
zwischen projizierenden und nicht-projizierenden Pridikaten machen; alle re-
ferieren auf (gesittigte bzw. ungesittigte) Propositionen. Der semantische Typ
eines Verbs wird durch Argumentabsittigung nicht veridndert, sodass sich alle
Projektionen homogen wie eine maximale Projektion verhalten, und vielleicht
ist dies der Grund, warum sich diese Projektionen auch im Hinblick auf die
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Topikalisierung uniform verhalten. Die Semantik wird uns bei der Behand-
lung von kohirenten Konstruktionen in Abschnitt (V.4.) noch ausfiithrlicher
beschiftigen.



Anhang zu Kapitel V.

Extraposition und Rekonstruktion von Bindung H.

In diesem Abschnitt gehen wir noch einmal der Frage nach, wie das Nach-
feld mit dem Rest des Satzes verknupft werden soll. Der Begriff der Extra-
position legt nahe, dass wir eine extra Position bendétigen; die Frage ist dann
nicht, in welcher linearen Beziehung diese Position zu den anderen Konsti-
tuenten steht, sondern in welcher strukturellen Beziehung das Extraponat
mit dem Rest des Satzes verankert werden soll. Wenn wir davon ausgehen,
dass Extraposition eine Adjunktion ist, muss geklirt werden, an welche der
V-Projektionen (VY V', VP im alten X-bar Schema) oder etwa an welche C-
Projektion (C" bzw. CP) adjungiert wird. Dass dieses Thema gerade hier und
nicht schon in Kapitel (III.) diskutiert wird, hingt damit zusammen, dass die
Bildung des Verbalkomplexes als Konstituente einige Strukturierungsmoglich-
keiten eroffnet, die in der Diskussion dieser Frage meist tibersehen werden.

Die Literatur hierzu ist umfangreich und kontrovers, und bis vor kurzem
leider fast ausschlieflich aufs Englische bezogen.3¢ Bei der Extraposition von
Komplementsitzen geht es meist um die Frage, ob und wie die Extraposition
von Subjekt- und Objektsiatzen unterschieden werden soll. Traditionell wurde
angenommen, dass erstere wie in (1-b) eine Leerstelle hinterlisst, die obliga-
torisch als it ausbuchstabiert wird:

(1) a. [cp That John left | surprised me
b. It; surprised me [cp that John left |;

Fur Objektsitze wurde eine Extraposition im Englischen kaum diskutiert,
da das Objekt ja ohnehin rechts vom Kopf steht. Daher verlagerte sich das
Problem auf die Extraposition von Relativsitzen. Bei der Extraposition von
Subjekt-bezogenen Relativsitzen wurde meist angenommen, dass die Lande-
stelle der Extraposition die IP ist:

(2) IP
/\
P CP;
/\
DP I who looked like John
/\ /\
DP CP I VP

AN | | PN

a man t; %] came in
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Fur die Bewegung von Objekt-bezogenen Relativsitzen ist die Standardannah-
me die, dass die Landestelle der Extraposition die VP ist:

(3) 1P
/\
DP I
| T
we I VP
| T
%) VP CP;
/\
VP AdvP who looked like John
T |
A% DP yesterday
| N
saw DP cp
AN
aman ti

Als Diagnostik fiir die Struktur und die unterschiedlichen Landepositionen
der Extrapositionen wird die Bindungstheorie (abgekiirzt: BT) angesetzt (s.
I1.9.). Das Extraponat wird bei VP-Adjunktion vom Subjekt c-kommandiert,
bei IP-Adjunktion nicht. Wir tibertragen die daraus abzuleitenden empirischen
Konsequenzen zuerst auf das Deutsche, wo die relevanten Bedingungen der
BT genauso anwendbar sind wie im Englischen. In einem zweiten Schritt wird
sich jedoch erweisen, dass sich im Deutschen ungeahnte Komplikationen er-
geben, die einige Autoren zu der Annahme bewogen haben, dass die relevanten
Bedingungen der BT vor der Extraposition anzuwenden sind. Ist dies korrekt,
so kann die BT nichts zur Antwort auf die Frage beitragen, wohin extraponiert
wird.

Bindung von Eigennamen H.1.

Bei der Frage, an welche Position das Extraponat adjungiert werden soll, spielt
als erstes Kriterium das Prinzip C der BT eine wichtige Rolle. Wir erinnern
daran, dass die Indizierung in (4) ausdriicken soll, dass sich das Pronomen er
auf Fritz beziehen soll:

(4) weil Fritz; niemanden, den er; voriges Jahr getroffen hat, wiederer-
kannt hat

Kein solcher Bezug ist moglich, wenn wir die beiden DPs vertauschen:

(s)  *weil er; niemanden, den Fritz; getroffen hat, wiedererkannt hat
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Eine mogliche Erklirung dafiir war folgendes Prinzip:

(6) Eine selbstindig referierende DP darf nicht von einer abhingig referie-
renden DP c-kommandiert werden.

Es ist klar, dass diese Bedingung (das sog. Prinzip C der BT) in (5) verletzt und
in (4) erfiillt ist. Betrachten wir nun aber den extraponierten Satz:

(7)  *weil er; niemanden wiedererkannt hat, den Fritz; getroffen hat

Welche Position muss der Relativsatz hier einnehmen, damit unsere Erkla-
rung fir die Ungrammatikalitit von (7) anwendbar ist? Die Antwort ist in
diesem Falle eindeutig: die einzig mogliche Struktur ist (8):

(8) * VP
/\
DP; \'4
/\
e|r % CP;
/\ A
VP A% ... Fritz; ...
/\
DP A% h.|':1t
/\
DP CP wieden'erkannt
niemlmden tlj

Damit das Subjekt die extraponierte CP c-kommandieren kann und somit ei-
ne Verletzung der BT abgeleitet werden kann, muss die CP an V' adjungiert
werden.3” Solche Bindungsdaten motivierten die These, dass bei Extrapositi-
on aus einem Objekt an die VP (des Englischen) adjungiert wird, wogegen bei
Extraposition aus einem Subjekt an IP adjungiert wird, siche (2). Wenn wir da-
von ausgehen, dass die Spur der Extraposition vom Extraponat gebunden, also
c-kommandiert werden muss, lisst sich daraus ableiten, dass an die jeweils
,nichste” maximale Projektion adjungiert werden muss.

Fir das Deutsche, das ja tiber die VP-IP-Unterscheidung nicht verfiigt,
wiirde Adjunktion an VP bei Extraktion aus einem Objekt das falsche Resul-
tat ergeben: das Subjekt er wiirde dann Fritz nicht mehr c-kommandieren und
Koreferenz sollte moglich sein. Da dies nicht so ist, miissen wir den Objekt-
bezogenen Relativsatz unterhalb des Subjektes ansiedeln. Als Verallgemeine-
rung bietet sich daher folgendes Prinzip an, das den Bezug auf maximale Pro-
jektionen einfach ignoriert:
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(9) Bei Extraposition wird so tief adjungiert wie moglich.

Restringiert wird (9) lediglich durch die Bedingung, dass das Extraponat seine
Spur c-kommandiert, dass also die Extensionsbedingung erfillt wird.

Dass nur ,nach oben” extraponiert werden kann, sollte sich nicht nur
durch die Extensionsbedingung, sondern auch empirisch rechtfertigen lassen.
Dazu konnten die Daten aus Haider (1994) relevant sein, der die Interaktion
von Extraposition und Topikalisierung betrachtet. Kénnte auch ,nach unten”
extraponiert werden, konnte (10-d) nicht ohne weiteres ausgeschlossen wer-
den:

(10) a. Sie hat dem Mann etwas zugefliistert, das er nicht verstand
b. Sie hat dem Mann etwas zugefliistert, der dort steht
c. Etwas zugeflustert, das er nicht verstand, hat sie dem Mann
d. *Etwas zugefliistert, der dort steht, hat sie dem Mann

In (10-a-c) ist es moglich, dass der RS die Bezugs-DP c-kommandiert; in (10-d)
ist dies offenbar nicht der Fall. Allerdings lassen diese Daten allein noch keine
eindeutigen Schliisse zu, denn die gegenteilige Annahme, dass nimlich die DP
den RS c-kommandieren muss, ist ebenfalls in (10-a-c) erftillbar, nicht aber in
(10-d). Diese Daten sind daher wenig aussagekriftig; wenden wir uns daher
wieder der Bindung zu.

Hierzu referiere ich zunichst Biiring und Hartmann (1995, 1997), deren
Kernaussage sich auf die Analyse der Kontraste in (11) und (13) stiitzt.

(11) a. weil wir dem Fritz; die Daten, die er; braucht, gegeben haben
b. *weil wir ihm; die Daten, die Fritz; braucht, gegeben haben

In (11) lasst sich der Kontrast zwischen den Sitzen noch leicht erklaren: of-
fenbar c-kommandiert das Antezedens die Anapher:

(12) VP
/\
DP,; \'%
/\
ih|rn Dp A%
/\
DP CP gege|ben

die Daten  die Fritz; braucht
Das Problem ist nun aber die Extraposition in (13):

(13) a. weil wir dem Fritz; die Daten gegeben haben, die er; braucht
b. *weil wir ihm; die Daten gegeben haben, die Fritz; braucht
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Denn egal, wo wir den Relativsatz in (14) (rechts hinter haben) adjungieren,
in keinem Falle kann ihm den extraponierten Relativsatz und somit Fritz c-
kommandieren:

(14) vp
///\
DP A
/\
w|ir vp v
/\
DP \4 hal|)en
ih|m die Daten t gegeben

Die genannten Autoren folgern hieraus, dass die Bedingung C der BT vor der
Extraposition tiberpriift werden muss. Andere Autoren meinen, dass die BT
auf der Ebene der Logischen Form angewendet werden muss, und dass auf
dieser Ebene das Extraponat an die urspriingliche Position zuriickbewegt wer-
den muss. Man spricht bei dieser Zuriickbewegung von Rekonstruktion an die
Position der Spur. Fiir die Fragestellung dieses Abschnitts wiirden beide Ana-
lysen implizieren, dass uns die BT keinen Aufschluss tiber die Landestelle der
Extraposition geben kann.

Ist diese Folgerung korrekt, so konnen uns Bindungsdaten sehr wohl Auf-
schluss dariiber geben, welche Position die satzwertigen Subjekte gewisser
Verben im Mittelfeld haben. Betrachten wir noch einmal Satz (III.(3.20)), hier
wiederholt als (15-a):

(15) a. Es stort ihn sehr, dass Fritz nicht kommen kann
b. Es behagt ihm nicht, dass Fritz nicht kommen kann

Eine Koindizierung von Pronomen und Eigennamen ist hier m.E. nicht mog-
lich. Dieser Befund ist nur dann mit der BT in Einklang, wenn der Satz vor der
Extraposition von den Pronomina c-kommandiert wird.3® Daraus ergibt sich
die Position der Spur t; in (16); an diese Position muss fir die Zwecke der BT
rekonstruiert werden.

(16) a. Es stort; ihn t; sehr tj [cp dass Fritz nicht kommen kann J;
b. Es behagt; ihm t; nicht t; [cp dass Fritz nicht kommen kann J;

Zu beachten ist hier also, dass das satzwertige Subjekt tiefer generiert werden
muss als das Akkusativ- oder Dativ-Argument dieser Verben, da andernfalls
eine Ableitung der BT-Effekte nicht moglich ist.
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Bindung von Pronomina durch Quantoren H.2.

Die gleiche Folgerung ergibt sich auch bei der Betrachtung von Pronomina
als sog. gebundene Variablen, wenn sie also von einer quantifizierenden DP
c-kommandiert werden, auf die sie sich anaphorisch beziehen, wie in (17):

(17) a. weil jeder; weil}, wie er; heifdt
b. weil wir jedem; seine; Biicher zuriickgeben
c. weil wir jedem; die Daten, die er; braucht, gegeben haben

Eine solche Lesart als gebundene Variable ist nicht moglich, wenn die quanti-
fizierende DP das Pronomen nicht c-kommandiert; vergleiche:

(18) a. *weil seine; Mutter weif3, wie jeder; heifdt
b. *weil seine; Mutter jedermanns; Biicher zuriickgibt
c. *weil [pp ein Mann, der es; braucht | [pp jedes Datum ]; kennt.

Die einschligige Beobachtung ist nun — analog zu der des vorigen Unterab-
schnitts — die, dass die hierfur verantwortlichen Verhiltnisse unabhingig von
und somit vor der Extraposition bestehen miissen:

(19) a. weil wirjedem; [pp die Daten ty | gegeben haben, [cp die er; braucht |
b. *weil [pp ein Mann t; | jedes Datumy kennt [cp der es; braucht ];

In (19-a) ist eine Lesart als gebundene Variable moglich, obwohl, wie die
Struktur in (14) ja schon gezeigt hat und wie (20) noch einmal expliziert,
nach der Extraposition keine c-Kommandobeziehung zwischen quantifizier-
ter Antezedens-DP und Pronomen bestehen kann.

(20) weil wir [yp jedem; [pp die Daten ty | gegeben | haben, [cp die er;
braucht i

Aus dieser VP heraus ist aber keine Bindung von er; moglich. (19-b) dagegen
ist, wie man sich leicht klar machen kann, vor und nach der Extraposition
schlecht. (Grundvoraussetzung ist wieder, dass die Spur der Extraposition vom
Extraponat gebunden wird.)

Biring und Hartmann werten dies als weitere Evidenz dafiir, dass
die einschligige Bindungs-Bedingung vor der Extraposition abzuprifen ist
(insbesondere argumentieren sie mit (19-b) gegen Haider (1994) bzw. Haider
(1995), der das Extraponat immer ganz rechts unten ansiedelt; wire dies kor-
rekt, miisste (19-b) grammatisch sein). Dies bedeutet wie schon zuvor, dass
die BT keinerlei Anhaltspunkt dartiber zu geben vermag, an welcher Position
das Extraponat steht.3°
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Minimale Distanz und Verbalkomplex H.3.

Leider ist die Konklusion der letzten beiden Unterabschnitte nicht ganz zwin-
gend. Denn wer der Argumentation aufmerksam gefolgt ist, wird feststellen,
dass sich die genannten Probleme fiir eine direkte Anwendung der BT nur
dann ergeben, wenn es im iibergeordneten Satz mehr als ein Verb gibt. Nun
haben wir in Kapitel (V.) ausfithrlich gezeigt, dass der Verbalkomplex als ei-
ne einzige Konstituente analysiert werden kann, die sich fir die Zwecke der
Argumentation genau wie ein einziges Verb verhilt. Im Augenblick ist nur
wichtig, dass solch eine Analyse moglich (optional) ist und dass wir dariiber
hinaus folgende Priferenzprinzipien annehmen konnen:

(21) a. Adjungiere bei Extraposition so tief wie moglich.
b. Priferiere bei zwei Strukturen mit identischer Abfolge von Verben
diejenige, in der ein Verbalkomplex gebildet wurde.

Wenn, wie (21-b) verlangt, ein Verbalkomplex priferiert werden soll, und
wenn dariiber hinaus beide Priferenzen wichtiger sind als die Erfiilllung der
BT, — andernfalls die Befolgung der Bedingung C gerade eine tiefe Adjunktion
verhindern kénnte und somit keine Ableitung von Prinzip-C-Effekten mehr
moglich wire —, so folgt, dass simtliche Daten aus (H.1.) und (H.2.) auch
ohne Rekonstruktion von Bindung, also auch nach der durch Extraposition
hervorgerufenen Bewegung korrekt beschrieben werden. Denn Extraposition
aus einem Objekt verbleibt bei minimaler Distanz in der c-kommandierten
Domine des Subjekts, und Extraposition aus einem direkten Objekt wie in
(20) verbleibt in der c-kommandierten Doméne des indirekten Objekts:

(22) a. Subjekt [v [v [pp Objekt t; | Verbkomplex | CP-Extraponat |
b. indirektes Objekt [v [v [pp direktes Objekt t; | Verbkomplex | CP-
Extraponat |

Wenn diese alternative Analyse korrekt ist, dann verliert der oben referierte
Beweis, dass die BT vor Extraposition angewandt werden muss, seine Giil-
tigkeit; wenn es also einen stichhaltigen Beweis fir die Notwendigkeit der
Rekonstruktion von Extraposition bzw. fiir die Anwendung der BT vor der Ex-
traposition geben konnte, misste er auf anderen Daten beruhen. Ein solches
Datum konnte folgender Satz liefern:

(23) a. Ich habe von [pp dem Versuch [pp eines Beweises von [pp Lothars;
Vermutung [cp dass er; den Job kriegt ]]]] (nichts) gehort
b. *Ich habe von [pp dem Versuch [pp eines Beweises von [pp seiner; Ver-
mutung [cp dass Lothar; den Job kriegt |]]] (nichts) gehort
c. *Ich habe von dem Versuch eines Beweises seiner; Vermutung gehort,
dass Lothar; den Job kriegt
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(23-a) zeigt, dass die CP in der DP tief eingebettet ist. (23-b) illustriert eine
Prinzip-C-Verletzung, weil das Pronomen den Namen c-kommandiert. Ent-
scheidend ist nun (23-c), wo extraponiert wurde, die Prinzip-C-Verletzung
aber erhalten bleibt. Satz (23-c) kann nun aber, im Gegensatz zur Reanaly-
se beim Verbalkomplex, nicht so strukturiert werden, dass eine Prinzip-C-
Verletzung direkt an der Oberflache ableitbar wire. Ebenso:

(24) a. Ich habe von [pp Lothars; Versuch [pp eines Beweises [pp der Vermu-
tung [cp dass er; den Job kriegt ]]]] (nichts) gehort
b. *Ich habe von [pp seinem; Versuch [pp eines Beweises [pp der Vermu-
tung [cp dass Lothar; den Job kriegt |]]] (nichts) gehort
c. *Ich habe von seinem; Versuch eines Beweises der Vermutung gehort,
dass Lothar; den Job kriegt4°

Es folgt nun also doch, was urspriinglich gezeigt werden sollte: entweder muss
die BT nach Rekonstruktion auf der Logischen Form, oder sie muss vor der
Extraposition angewendet werden.4*

Mehrfachextraposition H.4.
Zur selben Folgerung gelangt man, wenn man die Struktur (25) betrachtet:
(25) weil mich jeder; fragte, der mich kannte, ob ich ihm;j helfen konne

Die von uns angenommene relevante Teilstruktur, in der die Spuren der Ex-
trapositionen c-kommandiert werden, ist (26):

(26) weil mich, VP
/\
VP CP,
T T~
VP CPy ob...ihm; ...
DP; der. ..
PN /\
jeder t; DP
| /\
th CP A\
| |
to fragte

In dieser Struktur kann das Pronomen ihm; des ob-Satzes nicht von DP; ge-
bunden werden, dennoch ist eine Lesart als gebundene Variable moglich. Dies
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impliziert wieder, dass fiir die Zwecke der Variablenbindung auf der Ebene
der Logischen Form an die Position der Spur t; rekonstruiert werden muss.

Ganz analog kann man mit Prinzip C argumentieren. Wihrend (27-a)
noch akzeptabel ist, ist es (27-b) nicht mehr:

(27) a. ?weil jeder ihn; fragte, der ihn; kannte, ob er; kommen wiirde
b. *weil jeder ihn; fragte, der ihn; kannte, ob Peter; kommen wiirde

Die Struktur von (27) ist aufgrund unserer Voraussetzungen ganz analog zu
der in (26):

(28) VP
/\
VP CP,
/\ A
VP CP, ob Peter; ...
/\ AN
A der...
A /\
jeder t; DP
| A
ihn; CP A
| |
ta fragte

Hier aber lisst sich keine Prinzip-C-Verletzung ableiten und es folgt wieder,
dass fur die Zwecke der BT rekonstruiert werden muss. Wieder liefert uns die
BT allein keinen Anhaltspunkt dafiir, an welche Stelle bei der Extraposition
adjungiert wird.

Nimmt man dies als gegeben hin, so bliebe immer noch als Kriterium fiir
die Landestelle der Extraposition die Extensionsbedingung und das im Mini-
malismus postulierte Prinzip der Minimalen Distanz, Minimal Distance Prin-
ciple (MDP) genannt, eine frithere Bezeichnung war die Bedingung des ,Shor-
test Move”, von Pesetsky (1982) stammt der Begriff des Pfades einer Bewe-
gung, welcher gemifd des Prinzips der minimalen Distanz moglichst kurz sein
muss. Dieses Prinzip konnte offenbar dazu benutzt werden, um daraus unser
Prinzip (21-a) der moglichst tiefen Adjunktion herzuleiten.

Betrachtet man nun aber die Biume dieses Abschnitts, so wird man fest-
stellen, dass das MDP eigentlich gerade die umgekehrte Abfolge von ob-Satz
und Relativsatz vorhersagt: weil der ob-Satz tiefer eingebettet ist, sollte er
auch zuerst extraponiert werden, um einen moglichst kurzen Pfad zu erzeu-
gen. Der ob-Satz miisste dem Relativsatz vorangehen. Hilt man die Sitze in
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ihrer gegebenen Form jedoch fiir grammatisch#?, so ist das Prinzip offenbar auf
die Extraposition nicht anwendbar.

Gleiches zeigen auch weitere Beispiele aus Haider (1994): Bei zwei ex-
traponierten Relativsitzen ist nicht klar, welche Abfolge ungrammatisch ist;
die Vorhersage des MDP, dass (29-b) grammatisch, (29-a) aber ungrammatisch
sein sollte, kann ich intuitiv in dieser Schirfe nicht nachvollziehen (obwohl
ich eine leichte Priferenz fur (29-a) verspiire):

(29) a. Sie hat keinem etwas gesagt, der ihr begegnete, was ihm niitzte
b. Sie hat keinem etwas gesagt, was ihm niitzte, der ihr begegnete

Auch fiir das Englische werden von Haider zwei Reihenfolgen als grammatisch
angegeben:

(30) a. She told someone yesterday who had asked her that my lecture has
been cancelled
b. She told only those people that my lecture has been cancelled who
had asked her

Haider bemerkt, dass (30-b) nur dann méglich ist, wenn das Antezedens fo-
kussiert ist. Dies entspricht auch der Tendenz im Deutschen, dass Anteze-
dens und Relativsatz intonatorisch aufeinander bezogen werden miissen, was
gerade dann besonders notwendig sein diirfte, wenn das Material dazwischen
ziemlich umfangreich ist, vergl.:

(31) a. Es hat jeden gefreut, den es nicht betraf, dass der Befehl zurtickgezo-
gen wurde
b. Es hat sogar die gefreut, dass der Befehl zuriickgezogen wurde, die es
nicht betraf

Eine Hebung auf die scheint mir in (31-b) unumginglich, eine ebensolche auf
jeden in (31-a) nicht.

Gegen das MDP spricht auch die Beobachtung, dass ausgeklammerte PPs
nicht hinter ausgeklammerten Sitzen stehen durfen:

(32) a. Er hat von ihr t; erwartet [cp dass sie anrufe |;
b. Er hat erwartet von ihr, dass sie anrufe
c. *Er hat erwartet, dass sie anrufe, von ihr

(33) a. Sie ist mit ihm in ein Geschift gegangen, das er gut kannte
b. Sie ist in ein Geschift gegangen mit ihm, das er gut kannte
c. *Sie ist in ein Geschift gegangen, das er gut kannte, mit ihm

Das MDP wirde genau die umgekehrte Grammatikalititsverteilung vorhersa-
gen. Einschligig scheinen hier also nicht strukturelle Erwigungen; vielmehr
ist es wohl eher die relative ,Gewichtung” der Extraponate, die nach rechts
hin nicht abnehmen darf. Wenn wir nun annehmen, dass PPs ,leichter” sind
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als CPs, und wenn infinitivische Objekts-CPs leichter sind als finite CPs, so
erklirt sich auch der Datenkontrast in (34):

(34) a. weil diejenige mir versprach, mich zu besuchen, von der ich es am
wenigsten erwartet hitte
b. *weil diejenige mir versprach, von der ich es nicht erwartet hitte,
mich zu besuchen

Verschiedene Anordnungen von satzwertigen CPs sind auch dann moglich,
wenn nur eine CP extraponiert, die andere aber eingeschoben wurde, vergl.:

(35) a. ,Ich hitte mir gewiinscht, dass Mario zum Ende seiner Karriere ein-
gestanden hitte, dass es besser gewesen wire, statt in zehn Minuten
finf Weizenbiere ex zu trinken oder eine Schachtel Marlboro zu rau-
chen, ab und zu auf den Trainer zu horen.” (Voéller tiber Basler, SZ
vom 31.5/1.6.2003, S. 471)

b. Ich hitte mir gewiinscht, ... dass es besser gewesen wire, ab und zu
auf den Trainer zu héren, statt in zehn Minuten fiinf Weizenbiere ex
zu trinken oder eine Schachtel Marlboro zu rauchen.

Wenn der Infinitiv (ab und zu auf den Trainer zu héren) syntaktisch vom
Komparativ (besser) abhingt und extraponiert wird, sollte man erwarten, dass
die kiirzere Bewegung in (35-b) die Grammatikalitit von (35-a) blockiert, was
offenbar nicht der Fall ist.

Aus all dem ergibt sich, dass das MDP auf Extraposition nicht anwendbar
ist und wir immer noch nicht ber rein syntaktische Kriterien fiir die Bestim-
mung der Landestelle der Extraposition verfiigen. Auch die Theorie von Hai-
der, der wie viele andere Autoren (die insbesondere den theoretischen Vorga-
ben von Larson (1988) und Kayne (1994) folgen) annimmt, dass links-rechts-
Bezichungen prinzipiell auf c-Kommando schliefien lassen, bringt keine Lo-
sung. Haider setzt wie viele andere Syntaktiker eine strikt rechtsverzweigen-
de Struktur voraus. Was im Nachfeld steht, ist nicht extraponiert, sondern
basisgeneriert. Die gewiinschten c-Kommandoverhiltnisse konnen allerdings
nur dann zustande kommen, wenn, wie in (36) illustriert, zusitzliche leere
Kategorien angenommen werden (s. Haider (1994, S. 11)): Weniger wichtig ist
dabei vielleicht, wie diese leeren Kategorien, die bei Haider kein Kategorien-
label bekommen, (eventuell als Spuren des Verbs) unabhingig gerechtfertigt
werden konnten; Haider bemerkt hierzu lediglich:

On the way to a full account of the grammar of extraposition, a few nontrivial tasks are
waiting for a principled treatment. First ... Secondly, one would like to know whether
the empty heads in the extraposition area of the clause structure are traces of head
movement or head positions licensed by the verb.43
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(36) VP
/\
DP \'%
PN _— T
jeder (t;) DP \Y
| _— T
ihn; \Y% 222P
| /\
fragte CpP,

A A
der.. 2 CP,

| T

1 ob Peter; ...

Wichtiger erscheint mir dagegen, dass, wenn der extraponierte Relativsatz sein
Antezedens nicht c-kommandiert, eine semantische Deutung dieser Struktu-
ren mit den tiblichen Verfahren nicht moglich scheint.44 Fiir entscheidend hal-
te ich das auf Buring und Hartmann zurtickgehende empirische Argument, das
wir im Zusammenhang mit (19-b), hier wiederholt als (37), schon einmal er-
wihnt haben.

(37)  *weil [pp (k)ein Mann t; | jedes Datumy kennt [cp der esg braucht |;

Wenn die Struktur nicht tiber Bewegung zustandekommt und die CP mog-
lichst tief generiert wird, muss kennt mit der CP zusammengeklammert wer-
den. Dann aber sollte es ohne weiteres moglich sein, das Pronomen esy durch
jedes Datum zu binden. Dies wire aber ein intuitiv unerwiinschtes Resultat;
eine solche Lesart kann der Satz nicht haben.

Die Folgerungen aus dieser Diskussion sind daher: erstens, dass Haiders
Slogan ,, The later the deeper” auf extraponierte CPs nicht anwendbar ist;
zweitens, dass das Prinzip der Minimalen Distanz fiir die Extraposition nicht
einschligigist; drittens, dass fiir die Zwecke der Bindung rekonstruiert werden
muss; und viertens, dass die Bindungstheorie deshalb kein Kriterium liefert,
an welcher Stelle das Extraponat anzusiedeln ist.

Nicht-extraponierte Adjunkte H.s.

Bisher fehlt uns ein wirklich aussagekriftiges Kriterium zur Bestimmung der
Landestelle der Extraposition. Hoffnung auf Abhilfe konnten basisgenerierte
Adjunktionen an eine V-Projektion erwecken, die nicht rekonstruiert werden
koénnen, eben weil keine Bewegung vorliegt. Solche Daten wurden fir das Eng-
lische in der Dissertation von Reinhart (1976) untersucht. Der entscheidende
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Kontrast besteht zwischen (38) (Reinharts Beispiel 19, S. 23) und (39) (Beispiel
28, S. 26):

(38) a. The chairman hit him; on the head before the lecturer; had a chance
to say anything
b. We finally had to fire him; since McIntosh’s; weird habits had finally
reached an intolerable stage
c. Rosa won'’t like him; any more, with Ben’s; mother hanging around
all the time
d. We'll just have to fire him;, whether McIntosh; likes it or not

(39) a. *He; was hit on the head before the lecturer; had a chance to say any-
thing
b. *He; was fired since McIntosh’s; weird habits had finally reached an
intolerable stage
c. *He; won’t like Rosa any more, with Ben’s; mother hanging around all
the time

Zwar heif$t es nun aber , we can find disagreement in judgments concerning
the sentences in (19)...” und ebenso: ,It is possible that, given out of context,
some speakers will hesitate to accept the judgments in (19) and will claim
that there is no substantial difference between (19) and (28).” Dies wird von
Reinhart jedoch als ein fiir die Grammatik irrelevantes Diskursphidnomen ab-
getan. Die von der BT induzierte Generalisierung lautet daher, dass Adjunkte
unter dem Subjekt, aber tiber dem Objekt angesiedelt werden miissen, womit
sie dann im Englischen an die VP adjungiert sind.

Da wir im Deutschen an der rechten Peripherie eine ganz andere Satz-
struktur vorfinden, stellt sich die Frage nach dem Kontrast zwischen Subjekt-
und Objekt-Koreferenz in besonders relevanter Weise.

(40) a. Wir werden ihn; wohl feuern mussen, ob es McIntosh; passt oder
nicht
b. Er; wird wohl nicht umhin kénnen, uns zu feuern, ob es McIntosh;
passt oder nicht.

(41) a. Man hat ihn; auf den Kopf geschlagen, bevor der Professor; irgendet-
was sagen konnte
b. Er; bekam ein Brett auf den Kopf gehauen, bevor der Professor; ir-
gendetwas sagen konnte

In (40) kann ich keinen solchen Kontrast erkennen, was daran liegen mag,
dass der ob-Satz sehr hoch adjungiert werden darf; es handelt sich quasi um
syntaktisch unabhingige Sitze. Bei (41) glaube ich, eine Priferenz fur (41-a)
erkennen zu konnen; diese ist jedoch fiir mich so schwach, dass ich nicht
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glaube, hieraus einen strukturellen Unterschied herleiten zu kénnen. Wenn
man diese Sitze also akzeptiert, darf das Adjunkt weit oben stehen.

Auf der anderen Seite ist es aber nicht schwer, Daten zu finden, die genau
das Gegenteil voraussetzen, also z.B.:

(42) a. Ich miete jedes Zimmer, auch wenn es mobliert ist
b. Ich miete jedes Zimmer, wenn es mobliert ist
c. Ich miete jedes Zimmer, ob es nun mobliert ist oder nicht

Bindung von es durch den Quantor jedes muss hier moglich sein, was wie-
derum nur dann geht, wenn das Adjunkt vom Objekt c-kommandiert wird.
Dagegen lisst sich tiber Prinzip C und die relative Akzeptabilitit von (43) ge-
rade auch wieder die gegenteilige Folgerung ableiten:

(43) Ich miete es; nur, wenn das Zimmer; mobliert ist

Meine vorliufige Folgerung ist daher, dass die Adjunktionsposition nicht fest-
gelegt ist, sondern gerade so hoch (oder tief) ist, wie zur Erfilllung von gram-
matischen Prinzipien notwendig.

Die Notwendigkeit von c-Kommando bei der Variablenbindung macht ei-
ne interessante Vorhersage, wenn wir diese mit Prinzip-C-Effekten kombinie-
ren. Bindung muss dann vorliegen, wenn das Antezedens eine quantifizierte
DP ist, sie muss nicht vorliegen, wenn das Antezedens eine referentielle DP
ist. Ersteres ist in (44-a), letzteres in (44-b) der Fall.

(44) a. dass er; jedes Zimmer; mieten wiirde, wenn Fritz; es; nur bezahlen
konnte

b. dass er; das Zimmer; mieten wiirde, wenn Fritz; es; nur bezahlen
konnte

Wenn nun das Objekt den wenn-Satz c-kommandiert, so tut dies auch das
Subjekt. Fur (44-a) bedeutet dies, dass Koindizierung von er; und Fritz; wegen
Prinzip C ungrammatisch sein muss. Dagegen gilt dies nicht mehr fir (44-b),
da hier ja keine Bindung von es vorliegen muss und deshalb das Adjunkt hoher
stehen darf, so hoch, dass es nicht mehr im c-Kommando-Bereich des Subjekts
ist.

Die Datenbeurteilung ist subtil, aber zumindest die Tendenz, dass eine
Subjekt-Koreferenz in (44-a) schwieriger herzustellen ist als in (44-b), scheint
mir nachvollziehbar. Dies wire eine gewisse Bestitigung fiir unsere Folgerung,
dass fur die Variablenbindung c-Kommando vorliegen muss#S und dass gleich-
zeitig der Adjunktionsort nicht festgelegt ist, also gerade so gewdhlt werden
kann, dass die Struktur moglichst alle grammatischen Prinzipien erfiillt.

Damit hat sich aber auch hier wieder bestitigt, dass es fiir die Adjunk-
tion keine feste Position geben darf. Im Hinblick auf das Problem der Lande-
stelle fiir Extraposition sind wir somit auch nicht weitergekommen. Seit Ross
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(1967) wird denn auch vermutet, dass es sich bei der Extraposition im Deut-
schen nicht um einen ,echten” syntaktischen Prozess handelt, sondern um
eine ,stilistische Regel” (was beinhaltet, dass die , Kernsyntax” dieses Pha-
nomen ignorieren kann). Wenn man sich dieser Auffassung anschlief3t, dann
folgen die Rekonstruktionseffekte automatisch, denn Extraposition wire dann
ein Prozess, der allem tibrigen nachgeordnet wird. Ob eine solche Auffassung
allerdings richtig ist, muss erst noch bewiesen werden. Wir hatten ja schon an
anderer Stelle (S. 421) darauf hingewiesen, dass die Sitze in (45) unterschied-
lich interpretiert werden konnen:

(45) a. Erist mit nichts zufrieden gewesen
b. Erist zufrieden gewesen mit nichts

Dies wire nicht zu erwarten, wenn (45-b) durch eine rein | stilistische” Regel
der Extraposition generiert wird, da ein direkter Einfluss der PF auf die LF im
Grammatikmodell der revidierten Standardtheorie und in allen Nachfolgemo-
dellen eigentlich ausgeschlossen wird. Es bleibt m.E. eine offene Frage, wie
(45) analysiert werden soll, und somit bleibt ebenfalls offen, wo innerhalb des
Grammatikmodells die Extraposition angesiedelt werden soll.

PRO in prdnominalen APs l.

In diesem Abschnitt geht es noch einmal um die Distribution und die Merk-
male von PRO. Dieses ist das mitverstandene Subjekt des satzwertigen Infini-
tivs; es wurde erzwungen durch die Theta-Indizierung beim Infinitiv, die unter
der Nullhypothese ein PRO-Element generiert, welches die Funktion erfiillt,
den Index des Verbs ,,abzubauen”. Wir werden in diesem Abschnitt u.a. der
Frage nachgehen, ob Theta-Indizierung und Nullhypothese auch bei Adjekti-
ven ein PRO-Element erzwingt; des weiteren werden wir fragen, ob und ggf.
welchen Kasus dieses Element hat.

Zunichst einmal ist klar, dass Adjektive in pridikativen Konstruktionen
eine semantische Valenz haben, die u.a. iiber Form und Bedeutung des Sub-
jekts entscheidet:

(1) a. Fritz ist froh/gliicklich
b. Dass Fritz kommt ist ungewiss/wahrscheinlich
c. *Dass Fritz kommt ist froh/gliicklich
d. *Fritz ist ungewiss/wahrscheinlich

Hier von einer thetamatischen Markierung des Subjekts auszugehen, ist un-
problematisch und erklirt auch die Abweichungen in (1-c,d): ungewiss er-
fordert ein propositionales Komplement, froh kann ein solches nicht haben.
Interessanter sind nun die prinominalen Adjektive und die Partizipien von
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Verben. Die Frage ist also, ob wir auch in (2) davon ausgehen wollen, dass es
innerhalb der AP eine Subjektposition gibt:

(2) ein [ap PRO? froher/gliicklicher/charmanter | Bauer

Wir werden dies im Folgenden bejahen und auch die Frage beantworten, ob es
empirische Griinde dafiir gibt, dass PRO Kasus hat.

In der GB-Theorie ist die erste Frage nach der PRO-Position in APs nicht
explizit gestellt worden; die zweite Frage nach dem Kasus ist generell fiir jedes
PRO-Element verneint worden, denn es galt (auf der S-Struktur) die Annah-
me (3):

(3) PRO ist unregiert.

Da nur ein Regens Kasus iiberpriifen oder zuweisen kann, kann PRO gemif (3)
auch keinen Kasus haben. Zugleich regelte (3) die Distribution von PRO: PRO
war nur an unregierter Position moglich. Die Stipulation, die hier einging, war
die, dass der INFL-Kopf des zu-Infinitivs im Englischen kein Regens im Sinne
von (3) sein kann.

Aus der Annahme, dass Adjektive im Englischen keine Kasuszuweiser
sind, wirde auch folgen, dass Adjektive nicht regieren, sodass ein PRO in (2)
in entsprechenden Konstruktionen des Englischen im Prinzip moglich wire;
allerdings hitte man das PRO in der GB-Theorie nicht als Subjekt ansehen
konnen, denn Subjekte wurden immer nur aufSerhalb der Projektion ihres Pra-
dikats generiert.

Wir werden im Folgenden zuerst der Frage nachgehen, ob PRO nicht doch
in bestimmten Sprachen (z.B. Isldndisch, Russisch, Latein) kasusmarkiert ist.
Dann werden wir einige Daten analysieren, die zeigen, dass PRO auch im
Deutschen Kasus haben kann. Das hier relevante Phianomen taucht bei pra-
nominalen Partizipien auf, sodass wir in diesem Zusammenhang auch eine
Analyse des Partizips, insbesondere des Partizip Prasens vorschlagen werden.

Zum Kasus von PRO l.1.

In der GB-Theorie wurde die Annahme, dass DPs generell (moglicherweise
abstrakten) Kasus haben miissen, durch das Axiom (4) abgeleitet; (4) bewirkt,
dass nur kasusmarkierte DPs theta-markiert werden konnen (s. Chomsky
(19871, S. 334ff)):

(4) Eine Kette K ist sichtbar fiir die 0-Markierung genau dann, wenn sie ei-
ne Kasus-Position enthilt oder der Kopf von K (d.h. das erste Element
von K) ein PRO ist.
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Wie man sieht musste fiir PRO explizit eine Ausnahme gemacht werden, was
spater als eine gewisse ,Anomalie” angesehen wurde. So schreiben Chomsky
und Lasnik (1993, S. 119):

Notice that these anomalies would be overcome if PRO, like other arguments, has
Case, but a Case different from the familiar ones: nominative, accusative, and so on. ..
let us say that it [PRO] is the sole NP that can bear null Case (though it may have other
Cases as well, in nonstandard conditions that we will not review here).

Diese Annahme eines ,Nullkasus” fiir PRO fiihrt dann zur ,Normalisierung”
von (4) in (5):
(5) ,A Chain is visible for 0-marking if it contains a Case position.”

Allerdings ist das Konzept des Nullkasus doch recht geheimnisvoll. Die Be-
obachtung, dass PRO auch die tblichen Kongruenzmerkmale enthilt, wie an-
hand des Plurals in (6) illustriert,

(6) they,; want [ PRO,;/them,;/*mey, to be officers,; |
legt die Folgerung (7) nahe:

(7) It is a small further step, then, to suppose that like other NPs, PRO
contains standard Case as well as agreement features.” (ebd.)

Dies hat dann zwangsliufig zur Folge, dass die Distribution von PRO nicht
uiber die Distribution der Kasus geregelt wird, worauf wir noch zurtickkom-
men. Dariiber hinaus stellt sich primar aber erst einmal die Frage, ob es irgend-
eine empirische Evidenz fiir die Annahme gibt, dass PRO Kasus hat. Empiri-
sche Motivation fiir die Kasusmarkierung von PRO stammt hauptsichlich aus
Sprachen, in denen das Subjekt einen anderen Kasus als den Nominativ haben
kann. Dies ist z.B. im Islindischen der Fall, einer Sprache, die uber Akkusa-
tiv-, Dativ- und Genitiv-Subjekte verfiigt (sog. Quirky Subjects), die jeweils
von bestimmten Verben abhiangen. Ein nicht lexikalisch determinierter Kasus
eines Subjektes ist die als Default-Kasus angenommene Dativmarkierung im
Russischen. Wir diskutieren die entsprechenden Daten der Reihe nach.

Dass PRO im Islindischen Kasus haben muss, wird zunichst auf den Ka-
sus des Subjekts in finiten Sitzen zuriickgefithrt. Ubertrigt man die einschli-
gigen Konstruktionen ins Deutsche, hitten wir mit der Grammatikalitit von
so etwas wie in (8) zu rechnen; im Isldndischen wiren die analogen Strukturen
grammatisch:

(8) a. *weil uns,; schlecht werden,,;
b. *ohne PRO schlecht zu werden

Der Subjektstatus zeigt sich in (8-a) in der Kongruenz des Dativs mit dem
Verb, in (8-b) in der Moglichkeit eines grammatischen PRO-Subjekts. Der Ka-
sus des Subjekts ist im Islindischen (wie im deutschen Beispiel) lexikalisch
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bestimmt; dass damit auch PRO den zu (8-a) korrespondierenden Dativ hat,
ist daher zu erwarten und wird noch einmal in (9) explizit gemacht.

(9) Sigurdsson (1991, S. 330):
A PRO subject of a Quirky Construction must head a chain that is
assigned exactly the same inherent case as a lexical subject of such a
construction in finite clauses.

(9) wiirde sich in unserem System daraus ergeben, dass die Theta-Rolle des
PRO-Subjekts kasusmarkiert ist und dass die Restriktion auf nominativische
PROs im Islindischen aufgegeben wird. Die empirische Evidenz fiir (9) bezieht
Sigurdsson aus den Daten in (10):

(10) Strakarnir vonast til ad ...
the boys hope for to

a. PRO komast allir 1 skdla
(N) get all(N) to school
b. PRO vanta ekkialla 1 skélann
(A) lack not all(A)in the school
c. PRO leidast ekki 6llum i skola
(D) bore mnot all(D) in school
d. PROverdaallra getid i redunni
(G) be all(G) mentioned in the speech

Der Kasus des Quantifikationsadverbs all- richtet sich i.A. nach dem seiner
lokalen, semantisch koreferenten Bezugsphrase; dies ist in (10) offenbar ein
PRO, welches den vom Verb lexikalisch festgelegten Subjektskasus annehmen
kann. Es handelt sich beim Kasus des Adverbials all- also um einen Kongru-
enzkasus; es gilt die Generalisierung (11):

(11) Sigurdsson (1991, S. 331):
Any morphological case on a non-NP [=DP, W.St.] must be licensed
by an identical NP [=DP, W.St.] case.

Es ist also die Kongruenz mit einem von PRO verschiedenen Element, hier
also dem Quantifikationsadverb, das den Kasus von PRO hier sichtbar macht.

Dieselbe Folgerung ergibt sich aus der Flexion pridikativer Adjektive.
Die Ausgangslage wird in (12) charakterisiert und durch (13) illustriert:

(12) Sigurdsson (19971, S. 335):
In the absence of a nominative NP [=DP, W.St.] in a finite clause a
predicative adjective or participle shows up in a nonagreeing default
form (dflt) [=default, W.St.].

(13) a. Strdkarnir voru adstodadir/*adstodad
the boys(N) were aided(Npl.m.)/(*dflt)
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b. Strakunum var adstodad/*adstodadir
the boys(D) was helped(dflt)/(*Npl.m.)

Wenn PRO keinen Kasus hitte oder allenfalls den Nominativ, waren wir nicht
in der Lage, den Kontrast in (14) zu erkliren:

(14) a. Strdkarnir vonast til [ ad PRO verda adstodadir/*adstodad ]
the boys(N) hope for to (N) be  aided(Npl.m.)/(*dflt)
b. Strakunum vonast til [ ad PRO  verda adstodad/* adstodadir |
the boys(D) hope for to (D/*N)be  helped(dflt)/(*Npl.m.)

Der Default-Kasus (dflt) tritt hier offenbar genau dann auf, wenn PRO nicht
den Nominativ hat.

Weitere Evidenz fiir einen Standardkasus bei PRO bietet das Russische. In
(15) wird illustriert, dass auch Infinitive einen overten Dativ aufweisen kon-
nen, der in (15-b) mit dem Modifikator allein (odnim) kongruiert. In (16) und
(17) zeigen selbst bzw. allein ebenfalls Kongruenzkasus; daher ist ftir das PRO-
Subjekt der Dativ als Default-Kasus anzunehmen ((15) stammt aus Moore und
Perlmutter (2000), (16-a) verdanke ich Sergej Kulakow (p.M.), die tibrigen Da-
ten sind aus Martin (1996).):

(15) a. ¢toby nam  uexat’ na vokzal
in-order us-DAT go-out-INF to railway-station
b. ¢toby im nacat’  rabotat’ odnim

in-order they-DAT begin-INF work-INF alone-DAT

(16) a. On prisél ¢toby PRO samomu  eé ubedit’
er kam um selbst-DATIV sie-AKK.SG. (zu)lberzeugen
b. Ljuda priexala ¢toby PRO pokupit’ maslo samoj/*sama
Ljuda came in-order-to buy butter herself-paT/* Nom
Er kam, um selber Butter zu kaufen

(17) a. Ja velel emu PRO prijti  odnomu/*odin
I-Nom told him-DAT to-come alone-DAT/NOM
b. My poprosili Ivana ~ PRO pojti odnomu/*odnogo
We asked  Ivan-Akx to-go alone-DAT/AKK

Zusitzliche Evidenz fir ein kasusmarkiertes PRO liefern die lateinischen Da-
ten in (18):
(18) a. Ego sum bonus
ich bin gut-Nom
b. Ego volo PRO esse bonus
ich will sein gut-NoM
c. Egoiubeo te PRO esse bonum
ich befehle dir-akx sein gut-AKK
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Das Adjektiv kongruiert lokal mit seinem semantischen Subjekt; der Akkusa-
tiv in (18-c) ist dadurch zu erkliren, dass PRO seinerseits mit seinem lokalen
Kontrolleur kongruiert. Als allgemeine Folgerung aus diesen Daten lisst sich
nun das Prinzip (19) ableiten:

(19) Subjektbezogene Adjektive, Adverbiale, Partizipien usf. erhalten ih-
ren Kasus, falls vorhanden, in einer Pradikationskonfiguration.

Die Frage ist, wie man (19) implementiert. Hierzu wird in der Literatur tbli-
cherweise folgende Annahme gemacht, die wir hier iibernehmen wollen:

(20) Kongruenzkasus werden durch Hyper-Koindizierung in einer Kette
spezifiziert, verlangen also eine c-kommandierende DP, die ihren Ka-
sus in einer solchen Kette vererbt.

Es handelt sich also um eine spezielle Lizensierungsbedingung, die einen kon-
gruierenden Kasus dann als gecheckt ansieht, wenn er iiber lokale Koindi-
zierung mit einer c-kommandierenden DP legitimiert werden kann. Wir ver-
wenden hochgestellte Indizes (daher Hyper-Koindizierung), um diese Indizes
von den Bindungsindizes und von den fiir die tiblichen Ketten verwendeten
zu unterscheiden. Der Kongruenzkasus fillt somit nicht unter die tiblichen
Lizensierungsbedingungen des Rektionskasus, die wir mit Hilfe der Stern-
Merkmale formalisiert haben; wir benotigen an dieser Stelle eine Erweite-
rung der Kasuslizensierung qua Identifizierung der Kasus innerhalb einer hy-
perindizierten Kette. Aus Sicht der Merkmalstheorie handelt es sich hier um
ein einziges Kasusmerkmal, das durch Kettenbildung auf ein zweites, Kasus-
unterspezifiziertes Elemente distribuiert.

Die als-Apposition in Partizipien l.2.

Die interessante Frage ist nun, ob sich solche unterspezifizierten Kasus auch
im Deutschen feststellen lassen. Das ist in der Tat der Fall, sie sind bei als-
Appositionen moglich; fett gedruckt ist in (21) der , Kasusgeber”, kursiv ge-
druckt der ,Kasusnehmer”:

(21) a. Erselbst betrachtet sich? als liberalen Katholiken®
b. Er! wurde als liberaler Katholik! betrachtet
c. “Er' wurde als liberalen Katholik(en)! betrachtet

(22) a. Man kannte ihn' als geschickten Vermittlert
b. Er! wurde als geschickter Vermittler' bekannt
c. *Er' wurde als geschickten Vermittler' bekannt

Allerdings, und dies ist fiir die Argumentation entscheidend, kénnen vom Verb
abhingige als-Phrasen m.E. auch im Nominativ stehen:

(23) a. Er selbst betrachtet sich als guter Katholik
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b. Man kannte ihn als geschickter Vermittler

Diesen Nominativ konnte man als Default-Kasus ansehen, der im Kontext
der als-Phrase moglich ist; nehmen wir an, er werde von als tiberpriift. Dar-
aus folgt aber fiir Konstruktionen mit PRO wie in (24), dass sich nicht darauf
schlieflen ldsst, dass dieses PRO im Deutschen Kasus (Nominativ) hat.

(24) a. um PRO als geschickter Vermittler angesehen zu werden
b. ohne PRO als Krimineller auffillig geworden zu sein

Zwar wire es moglich, fiir PRO einen Nominativ anzunehmen und den Kasus
in der als-Phrase als Kongruenzkasus zu analysieren; ebensogut aber kann der
Nominativ der als-Phrase auch der in (23) illustrierte Default-Kasus sein, also
ein Kasus, der nicht tiber Hyperkoindizierung zustande kommt. Was man fiir
die Argumentation braucht, wire also ein PRO, das nicht im Nominativ steht.
Bzw. umgekehrt: Nur wenn wir eine als-Apposition mit semantischem Bezug
auf PRO finden, die nicht im Nominativ steht, haben wir ein Argument dafur,
dass PRO kasusmarkiert ist.4°

Betrachten wir nun folgendes Beispiel, das ich Angela Cook (p.M.) ver-
danke:

(25) Aufier den als Adjektive(n) verwendeten Fremdwortern, die auch im
Englischen der Wortart Adjektiv zugeteilt werden, gab es zwei weite-
re Beispiele...

Die Form Adjektiven ist ein Dativ Plural, die Form Adjektive ist nach dem
bisher Gesagten ein Default-Nominativ. Die DUDEN-Grammatik (1973) sagt
zu analogen Fillen in §1314:

(26) ... Haufig wird aber das Substantiv mit ,als” (strenggenommen
filschlich) nicht auf das Partizip, sondern auf den substantivischen
Gliedkern bezogen wie in

a. die Worte dieses als Narren angesehenen Menschen
b. Wir haben in der Klasse einen als Angsthasen bekannten Mitschiiler

Was bedeutet hier ,wird auf das Partizip bezogen”? Korrekt wire laut Duden:

(27) a. die Worte dieses als Narry,, angesehenen Menschen =
die Worte dieses Menschen, der als Narr(*en) angesehen wurde
b. Wir haben in der Klasse einen als Angsthasey;o, bekannten Mitschii-
ler =
ein Schiiler, der als Angsthase(*n) bekannt ist

Der Duden scheint sich hier implizit auf eine Paraphrase als Relativsatz zu
beziehen, in dem die als-Phrase im Nominativ erscheinen muss. Fir diese
Art der Paraphrase diirfte das generative Grammatikmodell der sechziger Jah-
re Vorbild gewesen sein, demgemaif} die prinominale Konstruktion mittels
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Transformationen aus der oben angegebenen Paraphrase abgeleitet wird. Dar-
aus resultiert dann moglicherweise auch die Ansicht, dass die Variante mit
Kasusangleichung als , filschlich” bezeichnet werden muss. Setzt man jedoch
eine alternative Analyse (und die Normativitit des Faktischen, also des tat-
sichlichen Sprachgebrauchs) voraus, ist die Konstruktion keineswegs ungram-
matisch.

Eine weitere Merkwiirdigkeit der Formulierung in (26) betrifft die Be-
zeichnung von bekannt als , Partizip”. Solche ,Partizipien”, die nicht nur at-
tributiv, sondern, wie (28) zeigt, auch pridikativ moglich sind, und die eine
semantische Verschiebung erlitten haben (schliefflich kommt bekannt syn-
chron nicht von bekennen), fasse ich im Folgenden nicht als Partizipien auf,
sondern als normale Adjektive.

(28) Er war (mir) (als Angsthase) (bisher) (un-)bekannt,

Dass es sich hier um ein Adjektiv handelt, wird auch durch die Moglichkeit
der un-Prifigierung bestitigt.

Es folgen nun einige weitere Daten (aus dem COSMAS-Korpus), die bele-
gen, dass die Kasuskongruenz in diesen Konstruktionen systematisch moglich
ist; (29) illustriert dies fiir den Dativ beim Partizip 1, (30) flir den Dativ beim
Partizip 2:

(29) Die Fortschrittspartei unter dem als Populisten geltenden Carl 1. Ha-
gen kam auf den zweiten Platz.

(30) a. 20 Mitglieder aus Hotels, Restaurants, Casinos und 15 Auszubilden-
de der Berufsschulen der Region verwohnten bei dem als herbstlichen
Familienbrunch gestalteten Fest mehr als 200 Giste.

b. Der Titelverteidiger siegte [...]| souverin vor dem als schdrfsten
Meisterschaftsrivalen ausgedeuteten MSC Brokstedt (37), dem MC
Giistrow (24) und dem enttiuschenden deutschen Rekordmeister AC
Landshut (15 Zéhler).

c. Die Tatsache, dafy er dem als Kunden getarnten V-Mann die 8o
Gramm Heroin tibergab, ohne sofort das Geld zu verlangen, wertete
der Verteidiger als Indiz dafiir, daf} sein Mandant kein , ausgebuffter

Dealer” sei.
d. ... mitdem als , Atheisten getarnten” Juden Lenin.
e. ... erschlossen aus dem als Namen verwendeten Ethnikon Farari, ein

Ort in Umbrien.

Um dem Einwand zu entgehen, auch beim Dativ konne es sich um einen
Default-Kasus der Apposition handeln, ist es wichtig, auch Beispiele mit Ge-
nitiv zu betrachten, s. z.B. die mittels als erweiterte AP in (32):

(31) a. Wie dem als sehr exakten Forscher bekannten Hermann Miiller beim



796 KAPITEL VI.  SUPPLEMENTE

Weinstock Nr. 58 der nunmehr nachgewiesene Irrtum unterlief, l4sst
sich nicht mehr nachvollziehen

b. Der vierfache Friedensfahrt-Gewinner hat im Moment allerdings nur
die Winzigkeit von sechs Sekunden Vorsprung vor dem als exzellen-
ten Zeitfahrer bekannten Tonkow.

(32) Auch Arno Klarsfeld, Sohn des als Nazi-Fahnders bekannten Anwalts
Serge Klarsfeld, legte sein Mandat nieder.

Weiterhin ist zu konstatieren, dass in den genannten Beispielen eine lokal c-
kommandierende Bezugs-DP nicht unmittelbar in Sicht, oder zumindest nicht
sichtbar ist. Hilt man weiterhin an der Primisse (33-a) fest, so ergeben sich
die Folgerungen in (33-b) und (33-c):

(33) a. Ein Nicht-Default-Kasus muss (wie oben angenommen) iiber Hyper-
Koindizierung in einer Kette von einer kasustragenden DP abgeleitet
werden;

b. als eine solche DP kommt hier nur PRO in Frage;
c. ergo: wir benotigen Kasus fir PRO auch im Deutschen.

Betrachten wir als weitere Illustration Satz (34). Zwei verschiedene Analysen
mit zwei verschiedenen Bedeutungen sind moglich. Entweder bezieht sich die
als-Phrase auf mir, oder auf PRO. Der semantische Bezug hat verschiedene
Koindizierungen zur Folge:

(34) des [ap PRO mir als Populisten unbekannten | Politikers

a. des [ap PRO mir' als Populisten,,;, unbekannten ] Politikers

b. des [sp PRO! mir als Populisteny,,,;,;,, unbekannten | Politikers

Aus der Lesart (34-a) lassen sich keine Riickschliisse auf den Kasus von PRO
ziehen; fiir die Lesart (34-b) dagegen benétigen wir ein genitivisch markiertes
PRO.

Damit haben wir auch eine empirische Bestitigung fiir die Hypothese ge-
funden, dass die sog. externe Theta-Rolle eines Pridikats (Verb oder Adjektiv)
auch in nicht-finiten Kontexten in die Syntax projiziert wird. Dartiber hinaus
finden wir die Vermutung bestitigt, zu der wir uns schon im Rahmen von
bindungstheoretischen Erwigungen ermutigt fiihlten, dass namlich fur Kon-
struktionen wie (35) die Annahme eines Subjekts fiir die Zwecke der Bindung
durchaus sinnvoll sein kann.

(35) der [ PRO; von sich; iiberzeugte | Feminist

Diese drei Faktoren — Kasuskongruenz, die Null-Hypothese beziiglich der
Projektion thematischer Rollen und die Bindungstheorie — deuten m.E. da-
rauf hin, dass eine Theorie, die ein PRO in diesen Fillen erzwingt, einfacher
zu formulieren ist, als eine, die ohne PRO auskommen will. Damit stehen wir
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jetzt vor der Aufgabe, eine konkrete Analyse anzugeben, die folgende techni-
sche Fragen beantwortet:

a. Wie kann die Distribution von PRO erfasst bzw. das PRO eigene Merk-
mal lizensiert werden?
b. Wie kann der Kasus von PRO lizensiert werden?

Eine konkrete Antwort auf diese Fragen ldsst sich aus dem Baum fir (34-b)
ablesen:

(36) AP
[ceN]
DP A’
[PrRO,GEN] [*PRO,GEN*]
[ceN]
PRO? DP A’
[*PrRO,GEN*]
[ceN]
mir PP A
[*PRO,GEN*]
[ceN]
als Populisten? A F
[*PRO,GEN %]
[cen]
unbekannt en

Als lexikalische Redundanzregel fiir die Adjektivflexion wire daher anzuneh-
men, dass sie gleichzeitig ein kongruierendes Kasusmerkmal und das PRO li-
zensierende Merkmal [*ProO*] projiziert. Wie zuvor wird der Kasus von mir
zusammen mit der thematischen Rolle quasi zugewiesen. Der Kasus von PRO
wird vom Kasus des Adjektivs (bzw. Partizips) ibernommen, gleichzeitig ge-
schieht die formale Lizensierung von PRO durch das Merkmal [*PrO*]. Der
Kasus von Populisten (als DP oder NP) ist vom Kasus von PRO durch Ko-
Indizierung abgeleitet.

Das Partizip Préisens 1.3.

Von besonderem Interesse ist die Analyse des erweiterten Partizip Prisens.
Hier gilt es, dem Zwischenstatus dieser Kategorie gerecht zu werden: phra-
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senintern verhalt sich das Partizip Prisens wie eine verbale Projektion, phra-
senextern wie eine Adjektivphrase. Aufgrund dieses fast schon paradoxalen
Verhaltens ist von Toman (1980,1986%) eine Analyse vorgeschlagen worden,
in der die Morphologie des Partizips als sog. phrasales Affix auftritt, also als
ein Derivationsmorphem der Kategorie A, dessen Komplement eine ganze VP
ist. Ich illustriere dies anhand des Partizips im zweiten Status in einer etwas
vereinfachten, fiir unsere Zwecke adaptierten Struktur (37); die Vereinfachung
besteht darin, dass wir die Adjektivmorphologie direkt in AgrA ansiedeln; von
Wunderlich (1987) wurde die Aufspaltung von -end in -en und -d iibernom-
men:

(37) /DP\
D AgrAP
[k sTARK %] [sTARK]
AP AgrA
[sTARK]

VP A AgrA NP
[zu] [xzux] [STARK]

ein  PRO nicht zu bindigen  -d -er Tiger

v A F
A
A

Da zu die verbale Infinitiv- oder Grundformflexion -en selegiert, ist bdndigen
ein Vund -d ist, wie in (37) gezeigt, ein Derivationsmorphem der Kategorie A.
Fur diese Analyse sprechen die folgenden Faktoren:

(38) a. Die Partizipform kann kein lexikalisch deriviertes Adjektiv sein, da
sonst (neben ein nicht gehorchender Hund) die un-Prifigierung, also
ein *ungehorchender Hund , grammatisch sein sollte.

b. Das Partizip Prisens kann kein Adjektiv sein, da Kasuszuweisung an
eventuell vorhandene Objekte im Einklang mit den fiir Verben cha-
rakteristischen Regularititen erfolgt (s. Toman (1980,19862), auch
Riemsdijk (1993)).



I. PRO in prénominalen APs 799

Wegen (38-b) konnen wir annehmen, dass der Kasus von den Hund in (39),
also der sog. strukturelle Akkusativ, iiber das kasusunmarkierte zweite Argu-
ment des Theta-Rasters des Verbs lizensiert werden kann.

(39) ein den Hund beiflender Mann

Der Akkusativ bei Komplementen von underivierten Adjektiven ist dagegen
immer lexikalisch und auf einige wenige Adjektive beschrinkt. Daher bildet
die Annahme, dass der Akkusativ in (39) vom Verb kommt, sozusagen die
Nullhypothese.

Aufgrund der Morphologie gibt es aber auch ein relevantes Argument fiir
die Analyse der Partizipien als Adjektive, denn:

(40) Prinominale Partizipien werden adjektivisch flektiert, sollten daher
keine Vs sein.

Die starke Flexion wird vom Determinator selegiert, ist daher Komplement
des Determinators. Dies haben wir in (37) vereinfacht dargestellt, Details der
Analyse von Adjektiven wurden in Abschnitt (II1.8.) diskutiert. Auch (40) bil-
det eine Art Nullhypothese, denn bekanntlich sagt die adjektivische Flexion
nicht immer etwas tber den kategorialen Status des Stamms (s. die adjektivi-
sche Flexion von Nominalen wie Beamter).

Tomans Analyse ist , distributiv”, d.h., Morpheme eines Wortes werden
auf verschiedene syntaktische Positionen verteilt, sodass die Lexikalistische
Hypothese verletzt wird. Und gerade diese Distributivitit fithrt zu Schwierig-
keiten, wenn wir uns nun der Frage zuwenden, wie der Kasus von PRO lizen-
siert werden kann. Man betrachte die obere Struktur in (41). Wie man sieht,
ist die Beziehung zwischen dem adjektivischen Kasusmerkmal und PRO (die
gestrichelte Linie) keineswegs lokal: dazwischen liegen die beiden maximalen
Projektionen VP und AP. Daher ist die obere Struktur fiir die Kasuszuweisung
an PRO nicht geeignet. Wir benotigen eher die untere Struktur. Will man an
den Lokalititsanforderungen fiir Kasuszuweisung bzw. Kasus-Checking fest-
halten, hitten wir es mit einem echten Klammerparadox und mit der in die-
sem Zusammenhang oft anzutreffenden Koanalyse zu tun.

Zur Losung des Lokalititsproblems fir die Kasuszuweisung liegen meh-
rere Alternativen nahe. Z.B. konnte PRO an eine SpecAgrAP-Position be-
wegt werden, PRO stiinde dann in der Projektion des Dativs von AgrA. Da-
gegen spricht jedoch, dass es sonst im Deutschen kaum Evidenz gibt (a)
far kasusgetriebene Bewegung (warum dann ausgerechnet bei PRO?), (b)
far multiple Spec-Positionen (aufder vielleicht im Wurzelsatz bei mehrfacher
Vorfeldbesetzung), und (c) fiir die Aufgabe der starken oder schwachen Lexi-
kalistischen Hypothese.

Wenn wir uns fiir das Festhalten an der Lexikalistischen Hypothese ent-
scheiden, scheinen zwei weitere Moglichkeiten in Betracht zu kommen:
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(41) DP
D AgrAP
[*DATIV*] [DATIV]
AP AgrA
/\ - [paT1V]
-7 A AgrA NP
‘ [DATIV]
dem PRO"als Populisten gelten -d -en  Politiker
A F
[DATIV]
PP A
\/[DATIV]
DP A’
[DATIV] [DATIV]
AP NP
[DATIV]\/
NP

(42) a. Inder GB-Theorie Chomskys wird das Partizip schon im Lexikon (als
[+V]-Stamm) , neutralisiert oder unterdeterminiert”,

b. oder es wird im Laufe der morphologischen Derivation ,,iiberdeter-
miniert”, ist dann also sowohl ein V als auch ein A.

Mit Hilfe seiner Neutralisierungsannahme mochte Chomsky ableiten, dass
das Partizip Passiv [+V]P-intern keine V-Eigenschaften hat, also keinen struk-
turellen Kasus (Akkusativ) zuweisen kann. Diese Analyse ist fiir das Partizip
Prisens im Deutschen jedoch nicht anwendbar, denn dieses hat ja gerade alle
verbalen Eigenschaften, kann also insbesondere den Akkusativ tiberpriifen.
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Die These von der Uberdetermination, also die eher traditionelle Annah-
me, dass das Partizip sowohl Adjektiv als auch Verb ist, scheint hier ange-
brachter und konnte formal wie in (43) implementiert werden:

(43) VA
/\
VA [xax]
/\
\% [ v, INF %]
Bl [a]
A% [xvx]
[1NE]
gelt en d e

Entgegen unserer bisherigen Annahmen ist jetzt zu konzidieren, dass ein
Knoten mehr als genau ein Kategorienmerkmal haben kann. Die Abfolge
der Flexive wird durch deren Subkategorisierungseigenschaften determiniert.
Die Vererbungs- oder Projektionseigenschaften ergeben sich aus der fiir die-
se Konstruktion spezifischen Stipulation, dass -d in (43), entgegen den Ana-
lysen von Toman oder Wunderlich, ein flexivisches Morphem (mit einem
Kategorienmerkmal) ist. Deswegen werden, wie in der Flexionsmorphologie
tiblich, sowohl V als auch A projiziert. Das als besonders problematisch emp-
fundene Partizip im zweiten Status wiirde dann wie in (44) analysiert werden
mussen:4’

(44) ein VA Liebesdienst
/\
VA [xax]
/\
\Y [xv,zux]
[zu] [a]
PF v
[*[INF]*] K
zZu
\% [kv]
‘ [1NE]
|

zZu entgelt en d er
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Zu erginzen sind die Kopfmerkmale von -er, also [Nom,sTARK], die Spezifi-
katormerkmale [*Pro,NOM,sG*] und moglicherweise anderes, was mit dem
modalpassivischen Status des zu-Infinitivs zu tun hat. Halten wir fest: Die
wesentlichen neuen Annahmen, die gemacht werden missen, um diese Ana-
lyse zu ermoglichen, sind (a), dass Flexive Kategorienmerkmale haben kon-
nen, und (b) dass infolge von (a) dann mehr als ein Kategorienmerkmal an
einem Knoten moglich ist.

Neben dieser Analyse von -d als flexivisch gibt es gleichzeitig auch einen
derivationellen Prozess, der im Gegensatz zur tiberdeterminierenden Analyse
ein reines Adjektiv generiert. Dies konnte mit -er als Flexiv und -d bzw. -end
als Derivationsmorphem wie in (45-a) respektive (45-b) aussehen:

(45) a. A b. A
/\ /\
A [xax] A [xax]
/\
v A v A
[1nE] [ v,INF%] [xv]
|
\Y% [xv] befriedig end er
[1nE]
|
befriedig  en d er

Die fiir Wunderlich entscheidende Motivation fir die in (45-a) vorgenomme-
ne Aufspaltung von -end in en+d war ja die, dass -en in Konstruktionen wie
(37) schon von zu selegiert werden kann. Dies fillt hier weg, da es lexikalisch
derivierte Adjektive mit zu nicht gibt:

(46) a. *Der Aufsatz ist zu befriedigend
b. *Der Wunsch ist zu befriedigend

Daher scheint (45-b) befriedigender, weil einfacher (und diachron motivier-
barer).

Nun zu weiteren Phianomenen, welche die Unterscheidung zwischen den
Konstruktionstypen empirisch motivieren. Vergleichen wir:

(47) a. die lachenden Kinder
b. *die Kinder sind lachend
c. die Kinder sind unwissend

Auf -end gebildete Adjektive sind in pradikativer Position moglich, Partizi-
pien jedoch nicht. Folglich ist lachend kein lexikalisch deriviertes Adjektiv,
sondern ein flexivisch gebildetes Partizip. (47-b) wird von Rapp (2001, 2003)
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tiber semantisch-pragmatische Eigenschaften des Partizip Prisens erklirt: die-
ses verlange eine , zeitliche Verankerung”, die im selben Satz durch ein ande-
res Priadikat bzw. Ereignis geschaffen werden muss; die Kopula allein sei dazu
nicht in der Lage.4®

Ein weiteres Argument, das auf dem Unterschied zwischen Derivation
und Flexion beruht, resultiert aus Daten zur un-Prifigierung und Komparati-
on. Vorausgesetzt wird:

(48) a. Nur lexikalische Adjektive sind un-prifigierbar; Partizipien sind
nicht prifigierbar (sind also unprifigierbar); gleiches gilt fiir die Kom-
parative.

b. Die lexikalisch derivierten Adjektive tolerieren keine Komplemente.

(49) Un-Prdfigierung und Komplement:
a. Diese Information befriedigt mich nicht

(befriedigend = V, mich = Komplement)
b. Diese Information ist (un)befriedigend (befriedigend = A)
c. Diese mich nicht befriedigende Information (befriedigend = V,A)
d.??Diese mich unbefriedigende Information (befriedigend = A)
e. *Diese Information ist mich (un)befriedigend (befriedigend = A)
(50) Komparation:

a. die (un)befriedigendere Losung
b.?%eine ihn/mich befriedigendere Losung
c. *die ihn/mich befriedigendste Losung

So heifdt es z.B. bei Engel (1988, S. 430):

(51) Komparierbar sind nur ,Partizipien, die ihren verbalen Charakter
verloren haben und als Adjektive neue Bedeutungen angenommen
haben.”

Wir unterscheiden daher -d als Flexiv und -end als Derivativ; beide fithren auf
unterschiedliche Weise neue kategorielle Information ein. Damit Komparati-
on auf echte As eingeschrinkt bleibt, darf sie nicht auf flexivisch abgeleite-
te As anwendbar sein. Wie lisst sich dies ableiten? Unter Voraussetzung der
Extended Level Ordering Hypothesis folgt dies, wenn Komparation zur Deri-
vation, nicht zur Flexion gerechnet wird. Gleiches gilt nattrlich auch fiir die
un-Prifigierung.

Beim Partizip 2 finden wir (soweit ich sehe) vollkommen analoge Regu-
larititen vor; vergleiche:

(52) a. *der vom Feind unbesiegte Konig
b. der unbesiegte Konig
c. der (*von Karl) ungeéffnete Brief
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d. ein (*die Ursache der Katastrophe) unwissender Mensch

Hier bietet sich das gleiche Vorgehen an wie zuvor: die un-Prifigierung ist
nur dann statthaft, wenn das Partizip nicht flexivisch ist, somit also als durch
Derivation entstanden interpretiert werden kann. Gleichzeitig muss dafiir ge-
sorgt werden, dass bei den derivationellen Prozessen keine Weitergabe von
Komplementen des Verbs an das neu gebildete Adjektiv moglich ist.

Auch fur den priadikativen Gebrauch des Partizips 2 gelten die schon fir
das Partizip 1 anhand von (47) illustrierten Beschrinkungen:

(53) a. (i) das gestern von einem grofien Kiinster gemalte Bild

(ii) *das Bild ist gestern von einem grofien Kiinster gemalt
b. (i) der von einem jungen Mann geschobene Wagen

(ii) *der Wagen ist von einem jungen Mann geschoben
c. (i) daslangsam gekimmte Kind

(ii) *das Kind war langsam gekimmt

Ein zusitzliches Problem stellt hier allerdings die Abwesenheit einer spezi-
fischen Morphologie dar; viele Morphologen wiirden hier wohl von einem
Null-Derivationsmorphem ausgehen — eine Annahme, die wir bisher in unse-
rer Analyse des Deutschen haben vermeiden konnen. Im gegenwirtigen Kon-
text scheint die Postulierung eines Nullmorphems als Pendant zu -end jedoch
nicht gianzlich unplausibel; falls man dem folgen will, miisste man allerdings
als Analogon zu -d ein Null-Flexiv annehmen, welches das Adjektiv-Merkmal
einfiihrt. Ich lasse es offen, wie hier zu verfahren ist.

Nach diesem langen Exkurs zur Analyse des Partizips konnen wir nun
endlich zur Lizensierung und zur Kasuszuweisung an PRO zuriickkommen.
Da die Partizipien in den hier relevanten Aspekten Adjektive sind, sihe, wie
schon oben in (36) angedeutet, die Grundstruktur fir die Lizensierung von
PRO so aus:

(54) ein [V A]P Colt
[kAsus]

DP [VA]

[PrRO,KASUS] [*PrRO,KASUS %]

[kasus]
PRO VA F
[*PrO,KASUS*]
[kasus]

rauchend er
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Der [kasus] von -er ist natiirlich der [Nom], der dann an PRO weitergegeben
wird; das zusitzliche V-Merkmal stort hier nicht weiter.

Offen lasse ich hier auch die Analyse von adverbial gebrauchten Partizi-
pien, wie in (55):

(55) Rauchend verlief$ er den Saal

Hier stellt sich erneut die Frage nach der Position und Lizensierung von PRO.
Wenn es auch hier ein PRO gibt, scheint es nicht unplausibel, dass dieses PRO
seinen Kasus iiber die Hyper-Koindizierung in (56) bekommt:

(56) als er’ [op PRO! rauchend | den Saal verlief3

Zu diskutieren bleibt dann freilich die Frage nach der formalen Lizensierung
der PRO-spezifischen Merkmale. Diese miisste hier, da kein Kasus vorhanden
ist, durch -d geleistet werden.

Nimmt man andererseits an, dass kein PRO vorhanden ist, fragt es sich,
wo die sog. externe Theta-Rolle von rauchend bleibt. Moglicherweise wire in
diesem Falle er simultan das syntaktische Subjekt von rauchend und von ver-
lassen. Eine solche Moglichkeit ist in einem dhnlichen Kontext von Emonds
(1985) vorgeschlagen und in Stechow und Sternefeld (1988, S. 436ff) ausfiihr-
lich diskutiert worden. Die Position von er in (56) miisste dann sowohl von
rauchen als auch von verlassen thematisch markiert werden.4®

Dem steht jedoch entgegen, dass man sekundire Predikationen wie in
(57) sicher gerne parallel behandeln mochte:

(57) a. weil der Arzt den Patienten nur niichtern untersucht
b. weil der Arzt den Patienten nur rauchend operiert

Beide Sitze haben verschiedene Lesarten, je nachdem ob sich das Partizip oder
Adjektiv auf das Subjekt oder das Objekt bezieht. In einer Analyse mit si-
multaner thematischer Zuweisung kann die AP jedoch eigentlich nur an eine
benachbarte Position ihre externe Theta-Rolle zuweisen, sodass dann nur die
Lesart mit Objektbezug als grammatisch vorhergesagt wiirde. Eine Analyse
mit PRO hitte solche Probleme nicht, denn es konnte wie in (58) koindiziert
werden:

(58) a. weil der Arzt; den Patienten; nur [sp PRO; j niichtern | untersucht
b. weil der Arzt; den Patienten; nur [ap PRO; ;j rauchend | operiert

Die Ambiguitat ist hier also ganz analog zu der in (34).

Anmerkungen

1. Ob ein System optimal ist, ist nattrlich eine quantitative Frage: wie grof$ ist die
Zahl der Ausnahmen? Solche Angaben werden aber in der Literatur meist nicht
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gemacht. Wir vertrauen hier wie schon bei dem System fiir die Herleitung der Plu-
ralflexionsklassenmerkmale auf den Uberblick und die Erfahrung renommierter
Morphologen.

2. Zur Rechtfertigung solcher Uberlegungen schreibt Radford (1997a): ,,Warum aber
sollen wir gerade formale Eigenschaften von Biumen diskutieren, wenn Biume
nur Hilfsmittel sind, um die Struktur eines Wortes oder Satzes darzustellen? Zwei
Gesichtspunkte sind hierfiir besonders einschligig. Erstens sollte jede adiquate
Beschreibung irgendeines Phinomens in einem Forschungsbereich (in unserem
Fall der Syntax) vollkommen eindeutig sein, und um eindeutig zu sein, muss
sie formal sein — d.h. ausschlieBlich theoretische Konstrukte benutzen, die de-
finierbare, formale Eigenschaften besitzen. Der Gebrauch eines formalen Instru-
mentariums (einschliefllich einer gewissen Menge an Terminologie) scheint oft
uberflussig, doch, wie in jedem anderen ernstzunehmenden Feld der Wissenschaft,
kann es keinen wirklichen Fortschritt geben ohne den Versuch, formale Gerts-
te Giber die beobachteten Phinomene zu bauen. Es wire irrational, den Gebrauch
von Formalismus in einem Forschungsfeld (z.B. der Molekularbiologie) zu ak-
zeptieren, und ihn gleichzeitig in einem anderen (z.B. der Linguistik) abzuleh-
nen...” (dankenswerterweise Ubersetzt von Tonio Wandmacher zu einem Zeit-
punkt, als das Vorlesungsmanuskript noch eine Adaption des Radfordschen Bu-
ches sein wollte). Was den letzten Satz betrifft: Irrational scheint mir eher die
hier eingesetzte Rethorik: Es wird ja vorausgesetzt, was erst zu zeigen wire, dass
nimlich die Linguistik dieselbe Art von Gegenstand habe (und deshalb dieselbe
formale Beschreibungsmethode erfordere) wie die Molekularbiologie, und nicht
etwa wie Geschichtswissenschaft oder Theologie. Und auch die Aquivokation von
eindeutig mit formal widerspricht zumindest der Alltagserfahrung. Davon aber
einmal abgesehen: Gesetzt den Fall, die formalisierenden Linguisten hitten sich
mit den bekanntermaflen nicht formalisierenden Literaturwissenschaftlern so zer-
stritten, dass sie die Fakultit wechseln wollen (alles schon vorgekommen). Wenn
es nur die Alternative gibe, bei den Theologen oder bei den Molekularbiologen
eine neue Heimat zu finden, welche Fakultit hitte das offenere Ohr? Abgesehen
davon, dass einige Jesuiten ausgezeichnete Linguisten sind (was ich von Moleku-
larbiologen noch nie gehort habe), ist die Chomskysche Doktrin der angeborenen
Ideen theologisch als Geschenk Gottes an die Menschheit reinterpretierbar, wih-
rend ein molekularbiologischer Nachweis dieser Ideen bisher noch unmaoglich ist
und ich darauf auch in der Zukunft nicht vertrauen wirde. Trotz qualitativ vollig
verschiedener Formalismen in Biologie und Linguistik soll uns suggeriert werden:
wenn du den einen Formalismus akzeptierst, musst du auch den anderen akzeptie-
ren. Einspruch. Dies sowie die Unsinnigkeiten der gerade neu aufkommenden sog.
Biolinguistik ist in dieser ohnehin schon zu langen Fu3note nicht zu diskutieren, s.
aber Koster (2005). — Ubrigens: angestrebt war (und durchgefiihrt wurde) ohnehin
nicht der Anschluss an die Theologie, sondern an die Fakultit fiir Informatik!

3. Es scheint jedoch, als sei sie in anderer Hinsicht aber auch ein wenig redundant,
denn im Falle von (B.4) wiirde es ja gentigen, wie in (i) lediglich die Kategorie des
Ganzen zu spezifizieren:

(i) a. (N, {{/wain/, N}, {/rot/, A}}}
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b. {A, {{/wain/, N}, {/rot/, A}}}

(Und nun sieht unsere mengentheoretische Darstellung eigentlich fast so aus wie
die zuvor benutzten Biume.) Allerdings darf von diesem Beispiel nicht auf den
allgemeinen Fall geschlossen werden. Denn bei Komposita wie Mddchenzimmer
haben ja beide Bestandteile die gleichen kategorialen Eigenschaften, so dass eine
Darstellung wie in (ii) den Kopf nicht determinieren wiirde:

(ii) (N, {{zimmer, N}, {midchen, N}}}
Im allgemeinen scheint es daher notwendig, alle Merkmale der jeweiligen Katego-

rie fur die Bestimmung des Kopfes heranzuziehen.
4. Esist nach dem Gesagten klar, dass wir eine Menge wie {c, {a,b}} mit ¢ # a und

c
¢ # b ebensowenig bilden diirfen wie einen entsprechenden Baum /\b . Daher
a

kann die mengentheoretische Schreibweise allein auch eine Theorie der Biume
nicht ersetzen. Wesentlich ist hier Chomskys generelle These, dass beim Struk-
turaufbau keine neuen Entititen verwendet werden diirfen; genau dies schlief3t ¢
als Label des obigen Baums aus. Auch Unterstreichungen zur Kennzeichnung des
Kopfes oder Pfeile sind unzulissig, solange es sich nicht um blof3e abkiirzende No-
tationskonventionen handelt. Ich komme auf all dies in Abschnitt (II.D.) noch
einmal zurtick.

5. Chomsky nennt dies eine partielle Projektion von Merkmalen; eine solche ist in
Chomsky (1995a) nicht zulissig.

6. Ubrigens wire eine zu (C.15) analoge Struktur wie (i) héchst problematisch:

(i) DP
D AgrDP
[*G-sTARK*], [G-sTARK]
manch DP AgrD
[G-sTARK]
Berlin AgrD NP
[G-sTARK]
A AgrD Studentin
[G-sTARK] ‘
er %)

Denn in (i) wire die Schwache Lexikalistische Hypothese verletzt, da die Syntax
hier in die Derivationsmorphologie ,hineinbricht”. Zweitens gibt es fir die Exis-
tenz einer solchen Struktur, insbesondere der Verzweigung [a¢rD A AgrD |, meines
Wissens keine unabhingige Evidenz. Die Unmotiviertheit dieser Struktur kénnte
sogar als Evidenz fiir die Lexikalistische Hypothese gewertet werden.

7. In einigen Fillen wie des Mohrs, Automats, Barbars, Gendarms scheint dieser
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II.

I2.

13.

4.

IS.

Wechsel auch bei Wortern aus (C.27) moglich; Marga Reis machte mich darauf
aufmerksam, dass die Tendenz zur starken Flexion bei Komposita stirker ist als
bei Simplizia, vergl. des ¢Grafs, des Deichgrafs.

Eine Google-Recherche war zur Zeit der Niederschrift dieses Abschnitts wenig
praktikabel, da die Anzahl der Treffer damals nicht angezeigt wurde.

Wegen der semantischen Ambiguitit nicht testbar.

. Einen anderen Mechanismus der Kasusiiberpriifung beim Kongruenzkasus mittels

Hyperkoindizierung sowie weitere Konstruktionen mit als diskutieren wir in Ab-
schnitt (l.2.) Gber die als-Apposition.

Eine COSMAS-Recherche ergab 8990 Treffer fiir unflektiertes manch, nur 937 wa-
ren Kombinationen von manch plus N. Bis auf 376 Ns waren dies nominalisierte
Adjektive. Von diesen 376 waren nur wenige flektiert, nur eine handvoll, namlich
Auguren, Passanten, Interessenten, Klassenkollegen, Herrn und Experten gehor-
ten zu Pg und konnten moglicherweise als nicht-pluralisch interpretiert werden.
Unterm Strich finden wir also eine minimale Anzahl von Fillen wie (C.35-b), aber
keinen einzigen Fall wie (C.35-a). Eine Web-basierte Suche nach einzelnen Kom-
binationen wie manch Kunden/*manch Kunde fithrte zum selben Ergebnis.
Chomsky (1995a) bemerkt dieses Problem und nimmt Hale und Keyser (1993) fol-
gend an, dass intransitive Verben wie lachen (oder fakultativ intransitive Verben
wie singen) auf einer abstrakten Ebene als strukturell quasi ,transitiv”, nimlich
als etwa einen Lacher tun (bzw. einen Gesang singen) analysiert werden. Die Idee
ist, dass diese Verben abstrakte Komplemente haben, die in die Verbbedeutung ,,in-
korporiert” wurden. Erst diese inkorporierte Struktur wird im Lexikon als ,intran-
sitives” lachen identifiziert. Auf diese Weise soll gewihrleistet werden, dass ein
Spezifikator nur dann existiert, wenn auch ein Komplement da ist. Die Definition
dieser Begriffe ist dann kein Problem mehr: Das Komplement ist Schwesterknoten
des Kopfes; der Schwesterknoten einer Projektion des Kopfes ist der Spezifikator.
(Theoretisch wiren auch mehrere Spezifikatoren moglich.) Ich folge dieser Losung
nicht, weil ich sie einerseits fiir sehr artifiziell und empirisch sowie konzeptuell
fir unmotiviert halte, andererseits weil ich meine, dass, wie weiter unten disku-
tiert wird, auf den Begriff des Spezifikators ohnehin verzichtet werden kann.

In Ermangelung einer allgemeingaltigen Definition des Spezifikators konnte man
immer noch behaupten, dass es eine ,empirische Frage” sei, was man als Spezifi-
kator ansehen mochte. Diese Frage konnte fir das Englische dadurch beantwortet
werden, dass wir eine Kategorie gerade dann einen Spezifikator nennen, wenn sie
(im Englischen) links vom Kopf erscheint. Ein solches Vorgehen wire jedoch zir-
kular: Spezifikator ist gerade das, was gemif (D.3-a) ein Spezifikator sein muss.
Ersetzen wir diesen Begriff aber durch , das, was (innerhalb einer Projektion) links
vom Kopf steht”, wird das Linearisierungsprinzip (D.3-a) tautologisch.
Dementsprechend wird in Chomsky (1993, S. 11) zur Ableitung von (D.5) eine ad-
hoc-Restriktion postuliert, welche beinhaltet, dass das Komplement eines Kopfes
X nicht in der Checking-Domine von X sein darf.

Dies bedeutet nicht, dass eine minimalistische Phrasenstrukturtheorie wie etwa
die aus Chomsky (1995a) automatisch empirisch aussagekriftig wire. Z.B. fithrt
der extensive, uneingeschrinkte Gebrauch leerer Kategorien und leerer Projekti-
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16.

7.

18.

19.

20.

21I.

22.

23.

on zu empirischer Gehaltlosigkeit. Daher halte ich es fiir geboten, den Gebrauch
solcher Kategorien moglichst sorgfiltig zu motivieren.

Dies scheint einer der Kritikpunkte Chomskys an dieser Theorie zu sein; Choms-
ky mochte am Spezifikatorbegriff festhalten. Ich halte Kaynes Theorie aus einem
anderen Grund fur falsch: seine Theorie der Linearisierung, aus der seine abge-
schwichte X-bar-Theorie in toto folgt, prognostiziert namlich gleichzeitig, dass al-
le Sprachen zugrundeliegend SVO- oder OVS-Sprachen sind. Das Deutsche dagegen
ist zweifelsohne eine SOV-Sprache.

Problematisch scheint mir auch die Vorstellung, dass einzelne syntaktische Merk-
male semantisch interpretiert werden, wie z.B. das W-Merkmal von Fragewortern;
ist es nicht eher umgekehrt so, dass wir aufgrund der semantischen Interpretation
von gewissen Lexemen annehmen, dass sie gewisse syntaktische Merkmale haben?
Zur Anwendung auf die Pluralsemantik konsultiere man z.B. Schwarzschild (1996)
oder Sternefeld (1998c¢). Die Theorie von Quine wird allerdings von vielen Mathe-
matikern, Philosophen und Logikern nicht unterstiitzt; vergl. etwa Lewis (1991)
oder Cartright (1993).

Jedenfalls, wenn man der SZ vom 21./22.4.01 glauben schenken darf. Klaus Mac-
kowiak schreibt dort in seinem Artikel , Guruguru” im RickLicht zu den redupli-
zierten Wortern im Deutschen: ,,... Allerdings schwankt hier die Getrennt- und
Zusammenschreibung doch arg. So schreibt der Duden: Zack zack! (kaum durch-
zuhalten ist eine solche Schreibung aber in Ausdriicken wie ‘Bei uns geht immer
alles ziemlich zackzack/*zack zack.’). Die Interjektion Ogottogott! ist dagegen Du-
denkonform. Im Deutschen wird eher zuriickhaltend redupliziert. Wo wire dies
sinnfilliger als bei der doppelten Reduplikation im bolivianisch-peruanischen Ti-
ticacasee? Im deutschen Titisee dagegen reicht’s nur zur einfachen.” Eher ernsthaft
wird das Deutsche in Bzdega (1965) untersucht; als einflussreichste theoretische
Literatur zur Reduplikation ist Marantz (1982) zu nennen.

Eine an dieser Stelle vernachlissigte Komponente der Kopfmerkmale betrifft die
phonologischen und semantischen Merkmale. Diese sind ja ebenfalls Kopfmerk-
male, werden jedoch nicht vererbt. Diese Merkmale werden hier durchweg igno-
riert.

Ich erinnere hier noch einmal an die relevante Klausel aus Definition (D.24):

c. Ist[«]ein Element in K (und « hat nicht die Form % 8%), so ist auch [ otx]
ein Element in K.

Die Bedingung in Klammern sichert, dass nicht automatisch unendlich viele Ka-
tegorien generiert werden miissen; prinzipiell ausgeschlossen wird die Existenz
solcher Doppelsternmerkmale jedoch nicht.

In Abschnitt (V.3.3.2.) werden Kongruenzphinomene analysiert, die ebenfalls zei-
gen, dass die Verbform in C davon abhingen kann, ob das Subjekt dem Verb voran-
geht oder folgt. Dieses Phinomen ist jedoch unabhingig von der Koordination. Zu
letzterer, siehe neuerdings Timmermans (2004).

Wie (i) zeigt, wire eine 3-D-Analyse sogar mit einer distribuierten Morphologie a
la Olsen vertriglich:
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
3I.

32.

33-

(i) in DP
SpecD; Dj SpecD, D,

mein D Arnims D NP

-em %] Auto

Dies trifft leider auch auf die bisher auflagenstirkste Einfiithrung in die Generative
Grammatik zu. Hier stimmt keine einzige Definition, was wahrscheinlich nur jene
Formalisten stort, die den Sinn des Unternehmens noch nicht begriffen haben. ..
Im Sinne der letzten Fufinote ist dies eigentlich auch nichts, was die Rezipienten
der Theorie Rizzis stort: Es wird in der Literatur ausnahmslos so getan, als lige
hier eine einheitliche Konzeption der sog. ,relativierten Minimalitidt” vor. Eine
einheitliche Formalisierung, die nicht auf Disjunktionen verschiedener Fille be-
ruht, fehlt aber nach wie vor.

Die Chomsky’sche Redeweise von W-Phrasen als ,,Operatoren” will gerade so ver-
standen werden, dass eine in-situ-Interpretation dieser Phrasen nicht moglich ist,
was auch in der Standardsemantik von Karttunen (1977) fiir Fragesitze so ist.
Gelegentlich haben solche Merkmale jedoch tatsichlich eine tiber das blofy Kon-
sistenzbewahrende hinausgehende Funktion, siche etwa Miller (1998) und Sauer-
land (1999). Die weitergehenden empirischen Voraussagen der Verwendung dieser
Merkmale konnen hier jedoch nicht diskutiert werden.

Zu dieser Redeweise, die an sich im syntaktischen Kontext unsinnig ist, vergleiche
man Stechow und Sternefeld (1988, Abschnitt 11.8.).

Tatsédchlich ist Stowells Hypothese noch etwas allgemeiner formuliert: es ist nicht
die Finitheit der CP per se, sondern die in seiner Theorie damit einhergehende
Eigenschaft von C, den Nominativ zuzuweisen. Die Originalformulierung lautet:

(1) Case may not be assigned to a category bearing a Case assigning feature.

Der finite Satz hat das Merkmal [+riniT], von dem Stowell annimmt, dass es in-
nerhalb des Satzes den Nominativ an die Subjektposition zuweist. Die Anwendung
des Prinzips auf das Deutsche stammt aus Stechow und Sternefeld (1988).

Zur Geschichte des Filters vergl. man etwa Sternefeld (1991).

Auch wenn man annimmt, dass dies moglich ist, scheint Stowells Filter ad hoc:
Im Koreanischen etwa steht das Verb in C am rechten Rand der CP, dort kénnen
durchaus auch Kasusmorpheme stehen, d.h. Kasusmarkierung einer CP ist mog-
lich, obwohl es im Koreanischen gerade nicht zu einer Extraposition kommt.

Die CP ist hier adverbial gebraucht; Lutz (1993, S. 169) macht darauf aufmerksam,
dass der Inselcharakter verschwindet, wenn der Komplementierer um fehlt:

(i) Welchen Zug hat Fritz sich beeilt [cp @ [ PRO t noch zu erreichen ]]

Gleichzeitig bemerkt er jedoch, dass es nun fraglich wird, ob nicht die CP in (i)
zum infinitivischen Komplement von sich beeilen wird und somit ihren Status als
Adjunkt verliert.

Als eine der theoretisch anspruchvollsten Arbeiten zu diesem Thema kann
Chomsky (1986) gelten; vergl. hierzu auch Sternefeld (1991). Fiir das Deutsche
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34.

35-

36.

37.

gibt es jedoch meines Wissens kaum gute Ubersichten; am einschligigsten scheint
mir immer noch Anderson und Kvam (1984); daneben, leider relativ unzuginglich,
d’Avis (1993), was jedoch teilidentisch ist mit dem publizierten Sammelband von
Lutz und Pafel (1995); etwas spezieller, aber durchaus relevant sind Lihr (1988)
und Reis (1997).

Diese Prinzipien waren in den achtziger Jahren zunichst Axiome der Bewegungs-
theorie; in spiteren Arbeiten wurde auf verschiedene Art und Weise versucht, die-
se Prinzipien aus fundamentaleren Prinzipien abzuleiten; der m.E. interessanteste
Beitrag zu diesem Problem ist Chomsky (19954a).

Bei Geilfu geht es um Konstruktionen ganz anderer Art, nimlich um die von
anderen vorgeschlagene Entleerung einer VP in Sitzen wie (i):

(1) dass er [pp ein Haus |; hat [yp t; bauen wollen |

Die Argumente lassen sich aber ohne weiteres auf die Entleerung im Falle von
remnant movement uibertragen, wobei hinzu kommt, dass diese Bewegung an der
Oberflichenabfolge meist nichts dndert.

Siehe z.B. Guéron (1980), Baltin (1983), Culicover und Rochemont (1990) und
die dort zitierten Arbeiten. Auch in der weniger umfangreichen Literatur zum
Deutschen herrscht eine bemerkenswerte Uneinigkeit. Extrempositionen bezie-
hen Miiller (1997) einerseits und Haider (1995) andererseits. Wihrend ersterer
die extraponierte CP so hoch hingt wie moglich, indem er sie an die hochste C-
Projektion, also an CP adjungiert, hingt letzterer das Extraponat so tief wie mog-
lich, indem er es als rechten Schwesterknoten des finiten Verbs generiert. Unei-
nigkeit besteht auch dariiber, ob tiberhaupt bewegt worden ist; dies ist fiir Komple-
mentsétze z.B. weder bei Haider (1995) noch beispielsweise bei Bayer (1997) der
Fall. Es ist klar, dass wir unserer bisherigen Darstellung zufolge keine Basisgene-
rierung von Komplementsitzen im Nachfeld annehmen — eine Entscheidung, die
wir im Folgenden rechtfertigen werden.

Eine analoge Situation treffen wir, wie (i) zeigt, auch im Englischen an.

i P
/\
DP; r
/\
slrlle I VP
/\
é VP CP;

/\A

AdvP that Mary;

/\ i i did not know

to the party
| /\

invited DP CP

|

many people t
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38. Dies ist so zu deuten, dass die Theta-Rolle des sog. experiencer im Theta-Raster
,hoher steht” als die Theta-Rolle der CP. Siehe Kapitel (V.)

39. Arbeiten zum Englischen sind im gegenwirtigen Zusammenhang wenig hilfreich,
da syntaktische Prozesse betrachtet werden, zu denen es im Deutschen keine Ana-
logien gibt. Die als kriterial benutzten grammatischen Prozesse werden in (i) il-
lustriert (s. Culicover und Rochemont (1990)):

(i) a. *They said that a man would come in who had lived in Boston and come in
who had lived in Boston a man did
b. They said that a man would come and come in a man did who had lived
in Boston
c. John met a man last week from Philadelphia, and George did too

(i-a) soll zeigen, dass der Subjekt-bezogene Relativsatz nicht an VP adjungiert wer-
den kann; (i-b) zeigt Adjunktion an IP und (i-c) Adjunktion der PP from Philadel-
phia an VP.

40. Diese Beispiele konnten auch zeigen, dass eine in der GB-Theorie aufgestellte Lo-
kalititsbedingung fiir Extraposition zumindest im Deutschen nicht gilt: dort wur-
de gesagt, dass Extraposition durch die sog. Subjazenzbedingung beschrinkt ist, die
es nicht erlaubt, iiber mehr als einen DP-Knoten zu bewegen. Die Plausibilitit des
Gegenbeispiels hingt allerdings davon ab, dass es nicht moglich ist, zwischendurch
an hohere DPs zu adjungieren und dort Zwischenspuren zu hinterlassen. Damit die
betrachteten Extrapositionen als Gegenbeispiele gelten konnen, miisste ein Verbot
solcher Zwischenadjunktionen etabliert werden konnen. Wie ein solches Verbot
aber einerseits theoretisch moglich ist und andererseits empirisch untermauert
werden kann, ist mir leider nicht klar.

41. Weitere Daten, die eine solche Bindungsrekonstruktion bei anderen Bewegungsty-
pen verlangen, werden in Heycock (1995) diskutiert, wie es im Ubrigen nicht aus-
geschlossen ist, dass auch aus semantischen Griinden rekonstruiert werden muss.

42. Die Grammatikalitit dieser Sitze konnte von jenen bestritten werden, die Haider
folgen und das strukturell analoge Datum (i-b) als ungrammatisch beurteilen:

(i) a. weil wir [pp denjenigen t; | to sagten [cp dass sie nicht kommen sollen |,
[cp die wir nicht kannten |;

b. *weil wir [pp denjenigen t; | t, sagten, [cp die wir nicht kannten |; [cp dass
sie nicht kommen sollen |,

Fiir mich wird die zweite CP schlagartig besser, wenn sie einen starken Akzent
tragen konnte, was z.B. dann der Fall wire, wenn wir nicht durch ohneHIN nicht
ersetzen. Haiders weitreichende theoretische Schlussfolgerungen aus diesen Beur-
teilungen betrachte ich daher mit Skepsis.

43. Vergl. auch in Chomsky (1995b, S. 333) die Diskussion seines Beispiels (151).

44. Wie schon einmal betont sind Behauptungen zur Nicht-Interpretierbarkeit von
postulierten syntaktischen Strukturen stets mit grofiter Skepsis zu begegnen. Und
in der Tat scheint mir eine Semantik fiir diese Strukturen nicht vollig unmaoglich.
Geht man davon aus, dass ein Satz wie

) Jeder hat gewonnen
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45.

46.

47.

eine kontextuell gegebene Situation voraussetzt, in der die Quantifikation durch
eine Eigenschaft restringiert wird, die wir wie in (ii) beschreiben koénnen,

(ii) Jeder, der dabei war, hat gewonnen

so fiihrt ein Quantor wie jeder eine Kontextvariable K ein, die Giber die Menge der
kontextuell relevanten Individuen rangiert. NPs lieen sich dann so interpretieren,
dass sie diese Variable bzw. Menge weiter einschrinken, wie in:

(iii) Jeder Spieler hat gewonnen
Die gleiche Funktion kann aber auch ein Relativsatz haben:
(iv) Jeder Spieler hat gewonnen, der eine sechs wiirfelt

Die Menge der kontextuell relevanten Spieler muss nun auf diejenigen einge-
schrankt werden, die eine sechs wiirfeln. Unter dieser Interpretation schriankt der
Relativsatz ebenfalls die Variable K ein, die von der quantifizierten DP eingefiihrt
wurde. Dies impliziert aber, dass die Variable K, mit der der Relativsatz verrech-
net wird, von der Antezedens-DP c-kommandiert wird. Fir die Deutung des Rela-
tivsatzes benotigen wir dann keine Bewegungsoperation mehr und die Kommando-
verhiltnisse haben sich umgekehrt: Nicht der Relativsatz c-kommandiert die DP,
sondern die DP den Relativsatz.

Viele Theorien gehen davon aus, dass c-Kommando erst auf der Ebene der Logi-
schen Form zustandekommen muss, was impliziert, dass die Position des Binders
von der Oberflichenposition abweichen kann, wenn zur Logischen Form hin be-
wegt werden darf. Das Argument hier setzt aber voraus, dass Variablenbindung
schon auf der Oberfliche bestehen muss; dieser Auffassung schliefie ich mich hier
— im Gegensatz zu weiten Teilen der Literatur und der tiblichen Lehrmeinung,
wie sie etwa in Heim und Kratzer (1998) vertreten wird — implizit an.

Bevor wir uns solche Konstruktionen anschauen, hier noch ein kurzer Exkurs zum
Default-Kasus. In diesem Zusammenhang schreibt der Duden (1973, §1309):

(1) ,,Von der Grundregel, nach der die Apposition im gleichen Kasus steht wie
das Bezugssubstantiv, gibt es Abweichungen zugunsten des Nominativs,
die heute auch in der Hochsprache vorkommen und als korrekt gelten.”

(ii) Duden §1310:

a. regelgemifie Bildung: das Wirken Albert Schweitzers als Tropenarztes
b. Abweichung: das Wirken Albert Schweitzers als Tropenarzt
Und weiter heif3t es:

(iii) ,Die Kasusangleichung findet jedoch fast immer statt, wenn der Artikel
steht:”

Beispiele und Grammatikalititsbewertung laut Duden:
(iv)a. *Die Entlarvung des Generals als der eigentliche Drahtzieher
b. *Es gibt nichts Schlimmeres als ein Betrunkener
Die Regeln des Duden entsprechen m.E. nicht dem heutigen Sprachgebrauch. Der
Nominativ als Default-Kasus scheint fast immer moglich, zumindest aber in (iv).

Ursprunglich stand in (l.44) zu gelt+en+d+er. Ich bin mir jedoch nicht mehr sicher,
ob die zu geltenden Annahmen tberhaupt grammatisch ist. Denn neben der mo-
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dalen kommt normalerweise hier auch eine passivische Bedeutungskomponente
ins Spiel: die Konstruktion sollte nur mit transitiven Verben moglich sein. gelten
aber ist intransitiv, im Gegensatz etwa zu entgelten.

48. Umgekehrt gibt es ebenfalls Beschrinkungen fiir das Vorkommen in prinominaler
Position; fiir die Distribution der Partizipien spielt moglicherweise zusitzlich auch
die Aspektopposition durativ/resultativ eine entscheidende Rolle:

(i) a.*?das regnende Wasser
b. das herunterregnende Wasser

Dabei ist herunterregnen resultativ, da es den Resultatszustand ,unten” denotiert,
regnen allein ist es nicht. Diese aspektuellen Faktoren konnen hier nicht bertick-
sichtigt werden, s. Rapp (2003) und Abraham (2005).

49. Das Theta-Kriterium, so wie wir es bisher formuliert haben, schliefit dies per se
nicht aus; in der urspringlichen Formulierung in der GB-Theorie wird jedoch ex-
plizit verlangt, dass jede Theta-Position nur von genau einer Position aus theta-
markiert werden kann. Eine Analyse mit PRO stinde im Einklang mit dieser For-
derung.
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W-in-situ, 341, 367
complementizer, 195
Compound Stress Rule, 10, 11, 16
construal, 424
Coordinate Structure Constraint, 309

D-Struktur, 292, 302, 303
Default-Kasus, 158, 275 Fn18, 575, 790,

792,794,795, 813 Fn46
Definitheitseffekt, 537
Definitheitsmarkierung, 249, 250, 255
degree phrase, 403
DegrP, 403, 404
Deletion vs. Erasure, 445 Fnss
Derivation, 28, 47
Determinator, 127

intransitiver vs. transitiver, 152
Determiner Spreading, 256
Diminutivsuffix, 696
do-support, 320, 496
Dominenerweiterung, 613, 614
Dominanz, 18, 21

reflexive, 19, 22

unmittelbare, 18
Doppel-Comp-Filter, 761
Doppelobjekt-Konstruktion, 546
dreidimensionale Biume, 746
Dritte Konstruktion, 653
duale Struktur, siehe Koanalyse
Duden, 154, 194, 273 Fn10, 713, 715,

794, 809 Fn19, 813 Fn46

Earliness Principle, 367, 761
Echofrage, 341, 407, 428
einander als Adverbial, 270
Einbettung
homomorphe, 280 Fnss
ELOH, 47, 49, 50, 51, 95, 97, 102, 235
Empty Category Principle, 689 Fn13j
endozentrisch, 737
Englisch, 149, 171, 272Fn3, 374, 396,
397, 537-545, 547-553, 564, 593,
690Fn21, 721, 723, 726, 770, 789,
808 Fni1j3
“Exceptional” Passivization, 640
Acl, 622
Adjazenz von Verb und Objekt, 312
Adverb-Position, 544
Allomorphie, 120Fng49
Anhebungsverb, 581
asymmetrische Koordination, 737
Bindungstheorie, 265, 785
ELOH, 49, 97
Exceptional Case Marking, 611
Extraktion aus einem Subjekt, 526
Extraposition, 774, 811 Fn37
for-Komplementierer, 207, 611
Genitiv, 230
Genus des Pronomens, 155
Head-Final-Filter, 421, 446 Fnés
indirektes Objekt, 586
INFL-Position, 163, 479
Koanalyse, 279 Fn46
Kompositionsakzent, 1o
Koordination, 744
Mehrfachextraposition, 783
Modalverb, 662
Negation, 488
Passivkonstruktion, 585
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Skopus der Negation, 437 Fn17
starke und schwache Merkmale, so1
that-trace-Effekt, 309
there-Konstruktion, 151, 5§37, 614
Tilgung von that, 358, 435 Fng
Enklise, 189
enlighted self-interest, 760
EPP-Merkmal, 615
Ereignissemantik, 679
es
nicht-referentielles, 346
referentielles, 346
Vorfeld-, 346
Vorgreifer-, 347, 361
Etikett, 20
Evakuierung, 621
Exceptional Case Marking, 550
Exkorporation, 505, 516, 556 Fn1s
exozentrisch, 114 Fn1s, 737, 744
Expletivpronomen, 523
Exponent, 56
Extended Level Ordering Hypothesis,

sieche ELOH

Extended Projection Principle, 199, 615,
763

Extensionsbedingung, 354, 414, 502, 764,
777

External Uniformity Condition, 743

externe und interne thematische Rollen,
571

Extraposition, 203, 204, 290, 311, 408,
530, 764
Zwang zur, 410, 766

Felderstruktur, 286
Fernpassiv, 640
Filter, 766
First Conjunct Agreement, 615
Flexionsklasse, 54
Flexionsklassenmerkmal, 55
Flexionsklassenwechsel

bei Eigennamen, 146
Flexionsparadigma, 54
Floating quantifier, 544-546
Frage

Entscheidungs-, 283, 319, 324

Ja-Nein-, 283
Franzosisch, 498
deund a, 183
Abfolge Adverb-Verb, 498
Abfolge von N und A, 23
Adverbialposition, 555 Fng
Koanalyse, 279 Fn46
Kompositionskopf, 23
negierter Infinitiv, 539
Objektkongruenz, 544
Reduplikation, 731
starke und schwache Merkmale, sor
W-in-situ, 341
freie Relativsitze, 388
Friesisch
Abfolge im Verbalkomplex, 662
Fuge
paradigmatische, 98
Fugenelement, 95, 96—99
Full Interpretation, 729
funktionale Kategorie, 135
Funktionsworter, 128
Fusion, 76, siehe MERGE

Gapping, 749
Gattungsname, 141

GB-Theorie, 168, 184, 213, 242,
275 Fn20, 279 Fn47, 303, 309, 324,
434Fnyg, 550, 562, 564, 571, 586,
611, 614, 640, 663, 688 Fn7, 756,
757,761,768, 789, 800, 812 Fngo,
814 Fn49
Geminate, 57, 86
Generative Semantik, 435 Fn7, 436 Fng
Genus, 153-157
schwankendes, 154
GrM, siche Grundformmorphem
Gotisch
Fragepartikel, 433
Graph, 17
gerichteter, 17
Greed, 549,759
Grenzsymbol, 307
Griechisch
Determiner Spreading, 256
Definitheitsmarkierung, 255
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Komplement von versuchen, 206

Kongruenz ohne Finitheit, 275 Fnat
Grundformmorphem, 92, 93, 97
Gruppenflexion, 66

Haupt, siehe Kopf
Head Movement Constraint, 328,
442 Fnq0, 493, 504, 514, 528,

556 Fn1s, 684, 754,769
Head-Final Filter, 114 Fn1s, 213, 421,

422
HFF, siche Head-Final Filter
Hollindisch, 607
of dat, 277 Fn37
Abfolge im Verbalkomplex,
556 Fnig
C-System, 277 Fn37
Expletivsubjekt, 172
Inversionsform, 606, 658
IP, 525
Klitisches Pronomen im Vorfeld,
689 Fn1s
Komplementiererflexion, 207
pro, 524
Subjekt in Specl, 525
Hydra, 376
Hyper-Koindizierung, 793, 794, 805

I-Topikalisierung, 686
Immobilitit enthaupteter Kategorien,
337, 531
implikative
Flexionsklassenbestimmung, 59-61
implikativer Paradigmenaufbau, 6o, 82
Improper Movement, 360
Inclusiveness Condition, xvii
Index, 20
Individualterm, 141
indizierte Klammerung, 20
Indonesisch
Reduplikation, 731
Infinitiv
inkohirenter, 203, 289, 417
kohirenter, 417
mit zu, 89
ohne zu, 89, 92

satzwertiger, siche Infinitiv,
inkohirenter
Infinitivus Pro Participio, 646, 647
INFL, 161, 320
Inhaltsworter, 128
inkohirente Konstruktion, 203
Inkorporation, 189, 500
Insel, 308, 343, 443 Fn47, 444 Fn47, 602,
769
intonatorische Phrase, 411
Inversion, 320
Inversionsform, 607, 617, 658
IPP, siehe Infinitivus Pro Participio
Irisch
First Conjunct Agreement, 615
Islandisch, 275 Fna3
Subjektskasus, 790
Italienisch
Abfolge N-A, 252
Diminutivsuffix, 116 Fna4
Possessiv als Adjektiv, 220
pro, 171, 172, 275 Fn24, 524

Japanisch

W-in-situ, 341
Jiddisch

V/2 im Nebensatz, 594

K-Herrschaft, siehe c-Kommando
Kannada
Passiv ohne Kasusabsorption,
688 Fn1o
Kasus
lexikalisch vs. strukturell, 158, 213,
574
Kasus-Resistenz-Prinzip, 446 Fné64, 766
Kasusabsorption, 269, 304, 640
Kasusfilter, 211
kasusgetriebene Bewegung, 304, 799
kataphorisch, 259
Kategorialgrammatik, 69o Fna1
Kategorie
funktionale, 128
lexikalische, 18, 128
morphologische, 1, 2
syntaktische, 5, 6
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Kette, 327, 535
ketteninvariante Bewegung, 508
Kettenuniformitit, 770, 771
Klammerparadox, 14, 20, 31, 50, 105,
122 Fné6o, 331, 516-518, 799
kleine vP, 547
Klitisierung, 365, $54 Fn3, 689 Fnr1s
Knoten
nichtterminaler, 18
terminaler, 18
Koanalyse, 232, 233, 799
Koargumente des Verbs, 664
kohirente Konstruktion
s.a. Infinitiv, kohdrenter, 418
Kohirenzfeld, 286, 288, 289
Kohision, 313, 318, 422, 632, 654, 684
Koindizierung, 155
Komplement, 33, 126, 719
Komplementierer, 196
Komplementiererflexion, 208, 365, 608
Komplementmerkmal, 135, 162
Komposition, 4, 47
Kompositionsakzent, siche Compound
Stress Rule
Kongruenz, 165
Kongruenzkasus, 793
bei als, 716, 794
beim Adverb, 791
Kongruenzmerkmal, 135
Kongruenzregel fir funktionale
Kategorien, 136
Konjunktiv, 488
Kontrolle, 204, 266, 625
Kontrollverb, 204
Kontrollwechsel, 205
konvergente Derivation, 735
Konversion, 39, 40, 49, 50
konzeptuelle Struktur, 299
Koordination, 373, 374
asymmetrische, 597, 602, 604
Kopf, 7, 112 Fné
lexikalischer, 13
Kopfbewegung, 327, 771
Kopfflexion, 40, 102, 103
Kopfmerkmal, 135, 733

Kopfprinzip, 23, 31
Kopiertheorie, 765
Koreanisch
Kasus der CP, 810 Fn31
W-in-situ, 341
Koreferenz, 153
Korrelat, 347, 361

Label, 20

Last Resort, 367

Latein, 120Fn4s5s
kasusmarkiertes PRO, 792

Level Ordering Hypothesis, 42

Lexem, 5, 698

Lexikalische Phonologie, 41, 42

lexikalische Redundanzregel, 77, 92, 108,
135, 693, 694, 695, 696, 697

Lexikalistische Hypothese, 231, 423,
764,771,799, 807 Fné

Linear Correspondance Principle, 310

Linearisierung, 21, 721

linksverzweigend, 12, 27, 547

Listem, 77

Logische Form, 301, 302, 335, 336, 339,
366, 416, 428, 438 Fn20, 444 Fng7,
499, 500, 501, 502, 605, 606, 632,
670, 681, 682, 761, 770, 778, 782,
813 Fngs
und Skopus, 300

m-Kommando, 758
m-Selektion, 370
Massenterm, 141
MDP, siehe Minimal Distance Principle
mehrfache Vorfeldbesetzung, 336,
440Fn31, 624
MERGE, 78, 238, 304, 700, 702, 734, 762
Merkmal
aktives, 694
aktives vs. passives, 71
interpretierbares, 74
kontextuelles, 73
morphologisches, 8
projektives, 73
schwaches und starkes, 501
starkes und schwaches, 761
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Merkmalkongruenz, 133

Merkmalperkolation, 279 Fngg

Migration, 659

Minimal Distance Principle, 782

Minimalismus, 74, 109, 162, 354, 367,
414, 446Fn70, 480, 498-507, 536,
704, 759

Mirror Principle, 542

Mittelfeld, 286, 434 Fn2

Modalverb, 336, 489, 495, 496-498, 508

modulare Organisation der Grammatik,

47

monoreprisentale Theorie, 303, 438 Fnat

Morphem
gebundenes vs. freies, 28

Move-«, 309, 327, 434 Fnyg, 767
multiple Spec-Positionen, 799

Nachfeld, 286, 289, 290
natiirliche Klasse, 79, 80, 119 Fng2
Neg-Raising, 434 Fn3
Negation, 488, 496, 5§52, 554 Fn2, 632
als Kopf, so4
Negationsskopus, 298, 313, 318, 335,
416, 419, 420, 422, 496, 497, 508,
540, 553, 632, 664, 686, 690 Fn20
Negative Concord, 255
negative Polaritit, 356, 632
Niederlandisch, s. Hollindisch
Nomen
Bezugs-, 382
Kopf-, 382
Nullartikel, 140
im Genitiv, 707
Nullmorphem, 39, 54, 65, 67, 516

Oberflichenstruktur, 292
Objektkontrolle, siehe Kontrolle
Osterreichisch, 112 Fné6
Abfolge im Verbalkomplex, 645,
653, 656
Optimalititstheorie, 61, 68, 72, 223,
555Fnog, 695

Paradigmenstrukturbedingung, 121 Fns4

partielle Koordination, 747

partielle W-Bewegung, 372
Partikelverb, 90, 104, 105, 329, 330
Partizip, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 105,
121 Fns1, 797
Performanz, 393
Perkolation, 183, 185, 398
von Theta-Rastern, 571
PF-Tilgung
bei Koordination, 746, 751
des Komplementierers, 359
Pfad der Bewegung, 782
Pfeilnotation, 24, 26, 34
Phase, 614
¢-feature, 274 Fnrs
Phonologische Form, 414, 764
Phrasales Affix, 479
Phrasenstrukturgrammatik
kontextfreie, 293, 294
Pied Piping, 342, 427, 430, 445 Fns4,

445 Fns7, 502
Plural

abhingiger, 75
Polnisch
keine W-Phrase in situ, 367
Portugiesisch
Kongruenz ohne Finitheit, 275 Fna1
Positionskategorie, 322, 390, 496,
688Fn12, 739, 764
Postposition, 181
Prifigierung, 29
Prifix, 29
Prifixverb, 90, 105, 330
Praposition, 179
flektierte, 189
Prasupposition
des Genus, 154, 157
des Tempus, 553, 674
von Koreferenz, 280 Fns4
Prateritoprasentien, 86
Prizedenz, 21
Prinzip A, 264
Prinzip B, 263
Prinzip C, 262, 263, 775, 778, 781, 782,
787
PRO, 199, 266, 612, 788-805
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als Passivsubjekt, 280 Fns7

Belebtheit von, 205

Kasus von, 789

Lizensierung durch C, 616

und Theta-Kriterium, 568
pro, 268, 523-524, 535, 536, 557 Fn17,

560, 576, 591, 611, 613
Procrastinate, 367, 761
Projektion, 125
Projektionsprinzip, verallgemeinertes,

171
Projektionsverhalten, 75

bei Flexion, 76

bei Adjunktion, 734

bei Saturation, 734
projektive Okonomie, 510, 532
projizieren, 7, 8
Pronominaladjektiv, 218
Proper Binding Condition, 531
proportional analogy, 50
Prosodie, 14, 103, 317, 414
Pseudoscrambling, 621, 772
Pseudovariable, 666

QR, 605, 669, 670, 683
Quantifier Raising, siehe QR
Quasi-Theta-Rollen, 576
Quizfrage, 407

R-Ausdruck, 261
Riickbildung, 49, 344
Riickumlautung, 86
Rattenfingerkonstruktion, siehe Pied
Piping
rechtsperiphere Tilgung, 745
rechtsverzweigend, 12, 27, 103
recoverability of deletion, 434 Fng
Reduplikation, 731, 809 Fn1g
reflexives Verb, 155, 351, 576
Regelordnung
extrinsische, 492, 5§86, 695
extrinsische vs. intrinsische, 4148,
57, 61,95, 101, 103, 108, 695
intrinsische, 487
Rekonstruktion, 311, 438 Fn20, 788
von Bindung, 778, 780, 781, 782

von Kopfbewegung, 551
von Skopus, 315, 336, 339, 583, 606,
685, 690 Fn20
von Tilgung, 435 Fng
von Variablenbindung, 314, 315,
316,782
Rektion, 157, 165, 179, 184, 213,
275 Fn20, 757
Rektionsrichtung, 437 Fn1s
bei Adjektiven, 421
bei Pripositionen, 181
bei Verben, 616, 644-662
kanonische, 527, 647
Relative Stacking, 384
relativierter Kopf, 620
relativiertes Kopfprinzip, 118 Fngr
Relativsatz, 192, 362
Relativsatz-Komplementierer, 364
remnant movement, 621, 772
Remote Agree, 396, 614
Restfeld, 286, 289, 290, 434 Fna
Right Hand Head Rule, 7
Ruhrdeutsch
Kasusgebrauch, 280 Fns6
Ruminisch
Definitheitsmarkierung, 249
Kongruenz ohne Finitheit, 275 Fna1
Russisch
Yer-Lowering, 122 Fn6o
Diminutivsuffix, 116 Fna4
Flexion beim Zahlwort, 136, 251
kasusmarkiertes PRO, 792
Subjektskasus, 790, 792

s-Selektion, 117 Fna8, 370

S-Struktur, 292

Saturation, 734

Satz
Befehls-, 283, 319
eingebetteter, 283
Exklamativ-, 319
Frage-, 340
Imperativ-, 283
Konditional-, 319

Satzgenossenschaft, 263

Satzklammer
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linke, 287
rechte, 287
satzwertiger Infinitiv, siche Infinitiv,
kohirenter
SCC (shared constituent coordination),
747
Schlussfeld, 286, 287
Schwa, 54, 70
Schwa-Epenthese, 57, 72, 86, 113 Fn8
Schwa-Tilgung, 72, 113 Fn8
Schweizerdeutsch, 650
Artikel beim Namen, 144, 145
Oberfeldbildung, 681, 682
V/1-Komplemente, 438 Fn18
Scrambling, 312, 313, 315, 316, 317, 352,
419, 532, 577, 621, 691 Fna8
Seitwirtsbewegung, 503, 764
Selektionsbeschrinkung
semantische, 142
Semantik, 311
generative, 299
semi-pro-drop-Sprache, 172
Shortest Move, 782
silbisches Morphem, 57
Skopus, siehe Rekonstruktion von
Skopus
der Negation, siehe
Negationsskopus
von Adverbialen, 317
von Quantoren, 546
Sonoritatshierarchie, 58
Spanisch, 121 Fns8
Diminutivsuffix, 116 Fna4
Spec-Head-Agreement, 501, 722
specifier head agreement, 501, 722
SpecX-Position, 279 Fngs
Spezifikator, 719
Spezifikatormerkmal, 163
Spreading, 257
Spur, 301, 324
Spurenbedingung, 327, 439 Fn23
Spurentheorie, 301, 302
Stammbildung, 96, 121 Fns4
Standardtheorie, 293, 298
Revidierte (erweiterte), 302

Starke Lexikalistische Hypothese, 479,
499
Status, 88, 89, 93
Stoffname, 141
Stray Affix Filter, 492
string vacuous movement, 508
structural change, 306
structural description, 306
Strukturerhaltungshypothese, 324
Subjazenzbedingung, 529, 812 Fngo
Subject-to-Object-Raising, 550
Subjekt
grammatisches, 170, 563
im Dativ, 792
leeres, 170
logisches, 170
psychologisches, 170
Subjektkontrolle, siehe Kontrolle
Substitution, 327
Substitutionstest, 153
Suffigierung, 29
Suffix, 29
als Kopf, 31
Super-Equi-NP-Deletion, 267
Superioritdt, 754, 755, 758
Synkretismus, 79, 392
bei der Sprachverarbeitung, 392
bei Koordination, 740
beim Adjektiv, 79
beim Kasus, 65, 386, 392

TARGET-«x, 761
Telizitit, 177
Term, 701
that-trace filter, 767
Theta-Kriterium, 562, 565, 814 Fng9
Theta-Zuweisung, 565
Tiefenstruktur, 292
Tilgung
von Merkmalen, 704
Tirolisch
klitisches Pronomen im Vorfeld,
689 Fnr1s
Topikalisierung, 290, 340, 341
topologisches Modell, 286, 288
TP, 539544, 614
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trace, siehe Spur
transderivationelle Analyse, 109
Transformation, 285, 291, 292, 294, 484,

759
beim Passiv, 295, 296

Ukrainisch
Passiv ohne Kasusabsorption,
688 Fn1o
Umlaut, 54, 84, 98, 121 Fns7, 693-697
Uniformititsbedingung fiir
Kopfbewegung, 439 Fn24
Uniformity of Theta Assignment
Hypothesis, 242,
unpersonliches Passiv, 268
Unterspezifikation, 79, 81, 85, 87, 166,
167, 247

V-Anhebung, 521
V-QR, 683, 684
V/1-Satz
als Deklarativsatz, 428, 432
als Komplement, 319
als Konditionalsatz, 431
V/2-Satz
als Komplement, 438 Fn18
vacuous movement, 688 Fn11
Valenztransfer, 621
Variablenbindung, 314, 779, 782, 787
Verallgemeinertes Projektionsprinzip,
560
Verb-Unordnung, 519
Verbalfeld, 289, 434 Fn2
Verbzusatz, 329
vererben, siehe projizieren
Verschmelzung von P und D, 189
Vervollstindigung, 85, 247
Vorfeld, 286, 289, 290
Vorfeld-es, 538
VP-Ellipse, 490, 495
VP-internes Subjekt, 480, 531537, 545,
649, 657
VQ-raising, 682

W-Bewegung, 341
W-Imperativ, 427

W-in-situ, 341
W-Merkmal, 374
W-Pronomen, 340
Wackernagel-Position, 352
Wahrheitsbedingungen, siehe Skopus
Walisisch
First Conjunct Agreement, 615
wanna-contraction, 439 Fn22
Was-W-Konstruktion, 372, 427
weiterfithrender Relativsatz, 383
Westflimisch
Inversionsform, 609
Komplementiererflexion, 208
Oberfeldbildung, 683
Wetter-es, 347
Wurzel, 18

*(X) vs. (*X), 706
X+V-Kompositum, 49
X-bar-Theorie, 163, 238, 310, 5§47, 721

Zurichdeutsch

Oberfeldbildung, 520, 650, 661, 683
Zusammenbildung, 51
Zusammenriickung, 112 Fns
Zyklusprinzip, 354



